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ABSTRACT: 	�����ȱ��������ȱ������ ��ȱ ��ȱ�ȱ�����ę����ȱ�����ȱ��������ȱ
����������ǯȱ����ȱ�������ȱ ���ȱ�������ȱ������ ��Ȃ�ȱ�������ȱ��ȱ�����ȱ���ȱbased 
��ȱ�¢��������Ȭ��������ȱ������ǯȱ��ȱ�����ȱ ����ǰȱ��������ȱ�������ȱ ���ȱ���¢ȱ
�������ȱ���ȱ�¢��������Ȭ�����������ȱ�����ȱ����������ǯȱ��ȱ ���ȱ��ȱ������������ȱ
�������ȱ����ȱ�������ȱ����ǰȱ��ȱ����������ȱ��ȱ��������ȱ����������ȱ��ȱ�¡��������ȱ
���ȱ�������ȱ��ȱ���ȱ�����ǰȱ������ ��ȱ���ȱ����ȱ�ȱ�����ę����ȱ������������ǯȱ
����ȱ������������ȱ��ȱ�����ȱ��ȱ���ȱ��������ȱ��ȱ���ȱ����������ȱ������ȱ��ȱ�����ȱ
���ȱ�����ǯȱ��ȱ�����ȱ����ǰȱ��ȱ���ȱ����ǰȱ��ȱ����� ��ȱ���ȱ����ȱ��ȱ����������¢ȱ
���������ǰȱ���ȱ��ȱ���ȱ�����ȱ����ǰȱ��ȱ����ȱ��������ȱ����ȱ���ȱ����������¢ȱ
tradition on some issues about the concept of the image.  
KEYWORDS: ������ ��ǲȱ �����ȱ ���ǲȱ �����ȱ ������ǲȱ �����ȱ ������¢ǲȱ
Postmodernism; analogia entis; analogia relationis; analogia amoris

ABSTRAK: 	�����ȱ��������ȱ������ ��ȱ������ȱ������ȱ�������ȱ¢���ȱ�������ȱ
�����ȱ�� �����ȱ�������ȱ�������ȱ������������ǯȱ�������ȱ���ȱ����ȱ��������ȱ
������ȱ ������ȱ�����ȱ����ȱ ������ ��ȱ �����������ȱ������ȱ ���������-
ka-biblika. Dengan kata lain, konsep biblika hanya sebagai pendukung 
����ȱ����������ȱ¢���ȱ�����������ȱ �������ȱ �����������ǯȱ�� ��ȱ�������ȱ
���ȱ����ȱ�����������ȱ��� �ȱ������ ��ȱ����������ȱ����������ȱ����ȱ
perkembangan konsep gambar dan rupa Allah dibandingkan dengan 
����������Ȭ����������ȱ¢���ȱ���������ȱ��������¢�ǯȱ����������ȱ�����-
but terletak pada penekanan aspek fungsional yang dia tunjukkan pada 
�������¢�ǯȱ�����ȱ���������ȱ���ȱ���ǰȱ��ȱ����ȱ����ȱ������ ��ȱ���������ȱ
�������ȱ������������ǰȱ������ȱ��ȱ����ȱ����ǰȱ������ ��ȱ�����������ȱ���������ȱ
dibanding dengan tradisi Reformatoris dalam menjelaskan gambar Allah. 
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Introduction

����������ȱ���ȱ������¢ǰȱ�����������ȱ����ȱ����ȱ���������ȱ�¡����������ȱ
�����ȱ���ȱ�������ȱ��ȱ���ȱ�����ȱ��ȱ	��ǯȱ��ȱ�����ȱ ���ǰȱ��ȱ���ȱ��ȱ��������¢ȱ
argued that the consensus of theologians until around the 16thȱ������¢ȱ ��ȱ
����ȱ���ȱ�����ȱ��ȱ	��ȱ ��ȱ�����ȱ��ȱ���ȱ����ȱ��ȱ��������ȱ����ȱ����ȱ	��ȱ
����ȱ��ȱ����ȱ���ȱ����ȱ�������������ȱ���ȱ����ȱ���ȱ�������ǯ1ȱ����ȱ����ȱ��ȱ
approach is called analogia entis (analogy of being) ��ȱ�¡��������ȱ���ȱ�����ȱ
��ȱ	��ȱ�������ȱ�����ȱ�����������ȱ�Ĵ������ȱ��ȱ����ȱ���ȱ	������ȱ�����������ȱ
��������������ȱ�����ȱ��ȱ�����ȱ������ǯȱ
� ����ǰȱ�����ȱ ��ȱ�ȱ�����ȱ����ȱ��ȱ���ȱ
20thȱ������¢ȱ ����ȱ�ȱ��ě�����ȱ��������ȱ ��ȱ�����ǯȱ����ȱ��������ȱ ��ȱ�����ȱ
on the analogy of relation (analogia relationisǼǰȱ��ȱ ����ȱ�����ȱ�����������ȱ
��������£��ȱ�����ȱ����ȱ��������ȱ ��ȱ�������ȱ���ȱ	��ȯ�����ȱ������������ȱ
���ȱ�����ȯ�����ȱ������������ȱ��ȱ ����ȱ���ȱ�����ȱ��������ȱ��ǯȱ���������ǰȱ
���ȱ�����ȱ��ȱ	��ȱ��ȱ��ȱ������ȱ�����ȱ��ȱ�����Ȃ�ȱ�����������ȱ���������ȱ��ȱ���-
posed by the proponents of analogia entis approach.2ȱ�¢ȱ�����������ȱ ���ȱ�����ȱ
� �ȱ��������ǰȱ������ ��ȱ��������ȱ���ȱ� �ȱ������ȱ�������ȱ��ȱ�����ȱ���ǰȱ
 ����ȱ��ȱ�����ȱ��ȱ���ȱ������¢ȱ��ȱ����ȱǻanalogia amoris). It is the contention 
��ȱ����ȱ�������ȱ��ȱ�����������ȱ����ǰȱ��ȱ���������ȱ����ȱ�������ǰȱ������ ��ȱ
���ȱ����ȱ�ȱ�����ę����ȱ������������ȱ��ȱ�¡��������ȱ���ȱ�����ȱ��ȱ����������ȱ
��ȱ�����ȱ� �ȱ��������ǰȱ��ȱ��ȱ�������£��ȱ��ȱ���ȱ����������ȱ������ǰȱ��ȱ ����ȱ
�����ȱ���ȱ�����ȱ��ȱ��ȱ������ȱ�����ȱ��ȱ��¢ȱ�����������ȱ������¢ȱ��ȱ����������ȱ
���������¢ǰȱ���ȱ������ȱ��ȱ���������¢ȱ��ȱ������ȱ��ȱ��������ȱ���ȱ�������ȱ�������ȱ
to others.3ȱ��������ǰȱ����ȱ�������ȱ����ȱ����ȱ��ȱ�����ȱ����ǰȱ��ȱ������������ȱ���ȱ
�������ǰȱ������ ��ȱ���ȱ���������ȱ���ȱ��������ȱ���������ȱ��ȱ����ȱ������ǲȱ
���ȱ��ȱ����ȱ�����ȱ������ǰȱ���ȱ��������ȱ ��ȱ���ȱ�������¢ȱ��������ǯȱ

Method 
���ȱ������ȱ����ȱ ���ȱ��ȱ����ȱ��ȱ����ȱ�������ȱ��ȱ�����ȱ��ȱ�����������ȱ��������ǯȱ
����ȱ��������ȱ ���ȱ��ȱ���������ȱ�������ȱ�������¢ȱ����� ȱ��ȱ���ȱ�������ȱ
of �����ȱ���ǯȱ������ ��Ȃ�ȱ����ȱ��ȱ���ȱ�������ȱ��ȱ���ȱ ���ȱ��ȱ���ȱ������¢ȱ
sources to analyze his concept of �����ȱ���. In addition to that, some other 

1 Gerald Bray, God is Love ǻ�������Ǳȱ����� �¢ǰȱŘŖŗŘǼǰȱřŞŘǯ
2ȱ 	ǯȱ�ǯȱ������ ��ǰȱ���ȱ��ȱ���ȱ�����ȱ��ȱ	��ǰȱtrans. Dirk W. Jellema (Grand Rapids: Eerdmans, 1962), 

59.
3ȱ ���ȱ����ȱ�¡���������ȱ��ȱ���ȱ�¢�����ȱ�������������ȱ�������ȱ��ȱ���ȱ�����ǰȱ���ȱ����ȱ�����ǰȱȃ��ȱ������ȱ

��ȱ���ȱ�����ȱ��ȱ	��Ǳȱ�������¢ȱ��ȱ�ȱ����ȱ��������ǰȄȱThemelios, Autumn, 2004.
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 �������ȱ��ȱ�����ȱ�����������ȱ��ȱ�����ȱ���ȱ ���ȱ����ȱ��ȱ����������ȱ��ȱ�������ȱ
���ȱ����¢���ȱ��ȱ������ ��Ȃ�ȱ�������ǯȱ
����ǰȱ�����ȱ�����������ȱ���ȱ����������ȱ
���¢ȱ��ȱ���¢ȱ���ȱ�������ȱ��ȱ���ȱ����ȱ�����ȱ��ȱ����ȱ�������ǯȱ����ȱ�������ȱ�����ȱ
 ���ȱ��ȱ��ȱ����ȱ�������ȱ��ȱ���ȱ����������ȱ�����������ȱ��ȱ���ȱ�������ȱ��ȱimago 
���ǯȱ
�����ȱ��������ȱ���ȱ�����ȱ��������ȱ�������ǰȱ���ȱ����¢���ȱ��ȱ����ȱ�������ȱ
 ���ȱ��ȱ�����ȱ��ȱ�¢��������Ȭ��������ȱ��������ǰȱ��ȱ ����ȱ���ȱ����������ȱ��ȱ
��������ȱ�����¢ȱ��ȱ�¢��������ȱ�����������ȱ������ǯȱ���ȱ��������ȱ�������ȱ ���ȱ
act as a support to enhance the discussion on systematic ideas related to 
������ ��Ȃ�ȱ�������ȱ��ȱ���ȱ�����ǯȱ����ȱ�����ǰȱ�����ȱ��ȱ�ȱ����������ȱ��ȱ����ȱ
�������ȱ����ȱ�����ȱ ���ȱ����ȱ��ȱ��ȱ����ȱ�������ȱ��ȱ���ȱ��������ȱ�������ȱ��ȱ���ȱ
�����ȱ���.

���ȱ����¢���ȱ��ȱ����ȱ�������ȱ ���ȱ��ȱ���������ȱ��ȱ����ȱ�ȱ �¢Ǳȱ���ȱę���ȱ
����ȱ��ȱ����ȱ�������ȱ ���ȱ�������ȱ����Ě¢ȱ�����ȱ����ȱ����������ȱ�����������ȱ�¢ȱ
����ȱ�����������ȱ��ȱ�¡��������ȱ�����ȱ���, namely the approach of analogia 
entis and analogia relationis.ȱ�����ȱ����������ȱ ���ȱ�������ȱ���ȱ�����������ȱ
�����¡�ȱ���ȱ������ ��ȱ��ȱ��������ȱ���ȱ� �ȱ�����������ȱ�������ǯȱ�������¢ǰȱ
������ ��Ȃ�ȱ������ȱ ���ȱ��ȱ�¡�������ȱ���������¢ǰȱ �����ȱ���������ȱ���-
��������ȱ����¢���ȱ ���ȱ�����ȱ��������ȱ����������ǯȱ��ȱ�����ȱ����ǰȱ����ȱ�������ȱ
�����ȱ��ȱ�����������ȱ� �ȱ������ǰȱ�����¢ȱ����ȱ���������ȱ�������������ȱ��ȱ
������ ��Ȃ�ȱ����ȱ��ȱ�¡��������ȱ���ȱ�����ǰȱ���ȱ�� ȱ������ ��ȱ���������ȱ
���ȱ��������ȱ���������ȱ��ȱ���������ȱ���ȱ�������ǯȱ���ȱ����ȱ����ȱ ���ȱ�������ȱ
����ȱ����������ȱ��ȱ������ ��Ȃ�ȱ�������ȱ��ȱ�����ȱ���ǰȱ �����ȱ����ȱ���������ȱ
�ȱ������������ȱ������ȱ�������ȱ ���ȱ�����ȱ����������ǯȱ��ȱ����ȱ����ǰȱ��ȱ ���ȱ��ȱ
��������ȱ�� ȱ������ ��ȱ��������ȱ����ȱ���ȱ��������ȱ���������ǯȱ��ȱ ���ȱ��ȱ
������ȱ����ȱ����ǰȱ���ȱ����ǰȱ���ȱ��ȱ����ȱ ���������ȱ��ȱ���ȱ�������ǲȱ���ǰȱ��ȱ
���ȱ�����ȱ����ǰȱ��������ȱ�ȱ�����������ȱ����������ȱ��ȱimago dei  ����ȱ���ȱ
potential to be useful in public arena.

A Brief Overview of Some Approaches of Imago Dei

Irenaeus 
As mentioned �����ǰȱ� �ȱ�������ȱ����������ȱ��ȱ�¡��������ȱ���ȱ�����ȱ ���ȱ��ȱ
���������ȱ��ȱ�����ȱ��ȱ�����ȱ����ȱ����ȱ�����������ȱ ���ȱ������ ��Ȃ�ȱ�������ǯȱ
���ȱę���ȱ���ȱ��ȱ���ȱ�������ȱ��ȱ���ȱ�����ȱ�����ȱ��ȱanalogia entisǰȱ��ȱ ����ȱ���ȱ
image of God lies in the Godlike characteristic found in human beings. We 
���ȱ���ȱ����ȱ����ȱ��������ȱ ��ȱ�������ȱ����ȱ���ȱ�����ȱ��������¢ȱ��������ȱ
of rationality.4ȱ����ȱ�������������ȱ ��ȱ��Ě������ȱ�¢ȱ	����ȱ������������ȱ
����ȱ��ȱ�����ǰȱ���������ǰȱ�����ȱ ��ȱ������ȱ����ȱ������ȱ ��ȱȱ���ȱ�������ȱ���ȱ

4ȱ ���ȱ��������ǰȱAgainst Heresies, IV.4.3, in Ante-Nicene Fathersǰȱ���ǯȱŗǰȱ��ǯȱ���¡�����ȱ�������ȱ���ȱ�����ȱ
Donaldson (Grand Rapids: Eerdmans, 1953).
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����ȱ�����������ȱ��������������ȱ��ȱ�����ȱ������ǯ5ȱ
� ����ǰȱ�����������ȱ���ȱ
�ě���ȱ��ȱ���ȱ����ǰȱ�����ȱ ��ȱ�ȱ�������ȱ��ȱ�������������ȱ���ȱ�����ȱ�������ǰȱ
��ȱ���ȱ����ǰȱ���ȱ�����ȱ���������ȱ��ȱ�����ȱ������ȱ����ȱ��ȱ��������ȱ�������ȱ
���ȱ����ǲȱ���ǰȱ��ȱ���ȱ�����ȱ����ǰȱ������ȱ����ȱ����ȱ���������ȱ��ȱ����� ���ȱ���ȱ
�������Ȃ�ȱ ���ǯ6ȱ��ȱ����ȱ��ȱ ���ȱ�ȱ��������ǰȱ�����ȱ��ȱ	������ȱŗǱŘŜǰȱ��������ȱ
������ȱ����ȱ���ȱȃ�����Ȅȯ ����ȱ�����ȱ����������¢ȱ����ȯ ��ȱ��������ȱ�����ȱ
���ȱ����ǰȱ ������ȱ���ȱȃ��������Ȅȯ ����ȱ���ȱ������Ȭ�����ȱ��� �����ȱ��ȱ������ȱ
�����ȱ ��ȱ������ȱ��ȱ�����ȱ������ȯ ��ȱ����ȱ�����ȱ���ȱ����ǯ7ȱ���ȱ��������ȱ��ȱ
	��ȱ ���ȱ���¢ȱ��ȱ��������ȱ��ȱ���ȱ����������ȱ�����ǰȱ ���ȱ���������ȱ����ȱ��ȱ
�����ȱ��ȱ������ǯ8ȱ���ȱ��������ȱ��ȱ����ȱ��������ȱ��ȱ��ȱ���������ȱ���ȱ������¢ȱ
��ȱ�����ȱ������ǰȱ�������ȱ��ȱ���ȱ����ȱ�����ǯȱ
� ����ǰȱ��������ȱ���ȱȁ�����Ȃȱ
on human rationality could potentially reduce human dignity merely on 
rationalistic conception.9 

Thomas Aquinas
����ȱ�������������ȱ��ȱ���ȱ�����ȱ��ȱ	��ȱ ��ȱ�������ȱ��� ���ȱ����ȱ���ȱ������ȱ
����ǰȱ��ȱ��ȱ���ȱ��ȱ����ȱ����ȱ������ȱ�������ǰȱ ��ȱ��������ȱ���ȱ��Ě�����ȱ
��ȱ	����ȱ���������¢ȱ��ȱ�¡��������ȱ���ȱ�����ǯȱ
� ����ǰȱ��ȱ����������ȱ
��ȱ��������ǰȱ�������ȱ���ȱ���ȱ��ě���������ȱ��� ���ȱ���ȱ ���Ǳȱ�����ȱ���ȱ
likeness.10ȱ���ȱ�������ǰȱ�������ȱ���ȱ�����ǰȱ	��ȱ���� �ȱ������ȱ ���ȱ���ȱ
�������ȱ�����ȱ��ȱ������ȱ��ȱ����������ȱ���ȱ����ȱ
��ȱ����ȱ�����ȱ���ȱ����ǯ11 
��ȱ����ȱ����ǰȱ�������ȱ����� ��ȱ��������ȱ��ȱ��������ȱ����ȱ���ȱ�����ȱ ��ȱ
���ȱ����ȱ�����ȱ���ȱ����ǯȱ
� ����ǰȱ��ȱ��������ȱ��ȱ��������ǰȱ��ȱ����������ȱ
����ȱ���ȱ��� �����ȱ���ȱ����ȱ��ȱ	��ȱ��ȱ��������ȱ��ȱ�¡���ȱ����ȱ ������ȱ���ȱ
����ȱ��ȱ�����ȱ����ȱ���ȱ����������ȱ�������ǯȱ����ȱ��ȱ�������ȱ�������ȱ���ȱ
�������ȱ�����ȱ��ȱ������ȱ������ȱ���ȱ��� ȱ	��ȱ��ȱ���ȱę���ȱ���ȱ����������ȱ
cause of all things.12ȱ�����������ǰȱ����ȱ����ȱ���ȱ����ȱ����ȱ�������ȱ�������ȱ
���ȱ����������ȱ��ȱ������������ȱ�����ȱ����ȱ	��ȱ����ȱ��ȱ��������ȱ�������ȱ
redemption. He conceded that the help of supernatural grace is important 
��ȱ�������ȱ���������ȱ������ǰȱ��ȱ�����ȱ����ȱ���¢ȱ�������ȱ���ȱ�����������ȱ
����ȱ��ȱ������������ȱ������ȱ��ȱ�����ȱ��ȱ�����ȱ�������ȱ����ǯ13ȱ���ȱ���������ȱ

5ȱ ��ǯȱ������¢ȱ�ǯȱ
������ǰȱ�������ȱ��ȱ	��Ȃ�ȱ�����ȱ(Grand Rapids: Eerdmans, 1986), 34.
6ȱ �����ȱ����������ǰȱȃ���ȱ������¢ȱ��ȱ���ȱ����������ȱ���ȱ���ȱ�������ȱ��ȱ���ȱȃ�����ȱ��ȱ	��ǰȄȱ��ȱThe 

�����ȱ��ȱ
����ȱ������ǰȱed. Michael Welker (Grand Rapids: Eerdmans, 2014), 215.
7ȱ ��ǯȱ��������ǰȱAgainst Heresies, V.6.1.
8 Bray, God is LoveǰȱřŞŘǯȱ��ǯȱŘȱ���ǯȱřǱŗŞǯ
9ȱ ����������ǰȱȃ���ȱ������¢ǰȄ 210.
10ȱ ��ǯȱ������ȱ�������ǰȱSumma Theologica, I.93.2.
11ȱ ��ǯȱ����., Ia.93.9.
12 Hoekema, �������ȱ��ȱ	��Ȃ�ȱ�����, 37. 
13ȱ �������ǰȱSumma theol.ǰȱ�Ȭ��ǯŗŖşǯśǯȱ���ȱ�������ǰȱ������������ȱ�����ȱ�������ȱ�����Ȃ�ȱ������ȱ��ȱ������ȱ

��ȱ	��ǰȱ���ȱ�����������¢ǰȱ�����Ȃ�ȱ�� ��ȱ�� ���ȱǻ���������Ȧ�������ǰȱ��������Ǽȱ���ȱ��ȱ����������ȱ�¢ȱ������ǯȱ
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��ȱ����ȱ��������ȱ��ȱ����ȱ��ȱ�����ȱ�������ȱ���ȱ������¢ȱ��ȱ�����ȱ������ȱ����ȱ�����ȱ
���ȱ����ǰȱ���ȱ��ȱ����ǰȱ����ȱ������¢ȱ��ȱ������ȱ����ȱ�����¢ȱ��ȱ����������ȱ��ȱ
��������Ȃȱ�������ǯȱ����ȱ��ȱ�������ȱ���ȱ���¢ȱ����ȱ������ȱ���ȱ�����ȱ�������ȱ�ȱ
	������ȱ��������������ǰȱ ����ȱ��ȱ�����ȱ��������ȱ���������¢ȱ�������ȱ���ȱ����ǰȱ
���ȱ��ȱ����ǰȱ���¢ȱ������ȱ������ȱ��ȱ���¢ȱ ���ȱ������ȱ���ȱ����ǰȱ���¢ȱ����ȱ���¢ȱ
lost the gift of supernatural grace.14ȱ
� ����ǰȱ���ȱ���ȱ�����������ȱ�������¢ǰȱ
����ȱ�������ȱ��ȱ���ȱ�����ȱ����ȱ���ȱ��Ĝ������¢ȱ��������ȱ���ȱ��������ȱ�ě���ȱ
of the Fall on human beings.15ȱ��ȱ���ȱ�����ȱ��ȱ����ȱ���������ǰȱ �ȱ ���ȱ���ȱ���ȱ
�����������ȱ��������ȱ�¢ȱ���ȱ��������ȱ�������¢ȱ��ȱ�����ȱ��ȱ��ę����ȱ���ȱ
concept of the image of God.

John Calvin
���ȱ����������ȱ�����������ǰȱ�����������¢ȱ����ȱ���ȱ�������¢ȱ��ȱ����ȱ������ǰȱ
��ȱ���ȱ����ǰȱ���������ȱ���ȱ��������ȱ���������ȱ��ȱ�����ȱ��ȱ��������ȱ���ȱ
basic principle of �����ȱ���ȱ��ȱ�����Ȃ�ȱ����ǰȱ��������ȱ��ȱ����ȱ���������ȱ
��ȱ����ȱ���������ȱ����ȱ���ȱ�����ȱ��������ȱ���ȱ ����ȱ������ǯ16ȱ��������ǰȱ
������ȱ����� ��ȱ�������ȱ��ȱ���ȱ��������������ȱ��� ���ȱ�����ȱ���ȱ��������ǯ17 

� ����ǰȱ��ȱ��������ȱ��ȱ�������ǰȱ������ȱ�����������ȱ�ȱ�����������ȱ�������ȱ
��ȱ���ȱ�����ȱ�����ȱ��ȱ����������ȱřǱŗŖȱ���ȱ���������ȱŚǱŘŚǰȱ��ȱ ����ȱ���ȱ
�����ȱ��ȱ	��ȱ��ȱ��ę���ȱ��ȱ�����ȱ��ȱ���������¢ȱ��ȱ	��ǰȱ��ȱ��ȱ��������ȱ����ȱ
��� �����ǰȱ�������������ȱ���ȱ��������ǯ18ȱ��������ǰȱ������ȱ���������ȱ����ȱ
�����ȱ������ǰȱ������ȱ��ȱȃ��������ȱ�������������ǰȄȱ ���ȱ����ȱ�������ȱ���ȱ����ǯȱ

� ����ǰȱ������ȱ����ȱ������ȱ����ȱ�������ȱ��ȱ���ȱ�����ȱ�����ȱ���������ȱ��ȱ
sin has made humans spiritually dead, it is not entirely annihilated, but 
 �������ȱ����ȱ�������ȱ ��ȱ�ȱ��������ȱ��������¢ǰǯ19ȱ����ȱ�������ȱ����ǰȱ��ȱ���ȱ
����ǰȱ������ȱ����ȱ����ȱ��������ȱ���ȱ�����������ȱ���ȱ��ȱ���ȱ����ȱ���ȱ����ȱ
������ȱ��ȱ����ȱ��ȱ�����ȱ������ȱ����ȱ����ȱ���ȱ���������ȱ��ȱ���ǲȱ���ǰȱ��ȱ���ȱ�����ȱ
hand, some traces of the image still remain in them.20 By formulating such 
��������ȱ�������������ȱ��ȱ���ȱ�����ǰȱ������ȱ��ě����������ȱ��� ���ǰȱ ���ȱ

14ȱ ����ǯȱ����� ���ȱ
������Ȃ�ȱ���������ȱ��ȱ���ȱ�������ȱ��ȱ	��Ȃ�ȱ�����ǰȱ�������ȱ���������ȱ����ȱ������ȱ
������ȱ����ȱ�������ȱ��� �����ȱ���ȱ����ȱ��ȱ	��ǯȱ��ȱ����ǰȱ��ȱ����ȱ����ȱ������ǰȱ�������ȱ��ȱ���ȱSumma 
Theologicaȱ���������ȱ����ȱ���ȱ�����ȱ������ȱ������ȱ���ȱ���������ǯȱ����ȱ��� �ȱ����ȱ�����ȱ��ȱ�ȱ�� ����¢ȱ��ȱ���ȱ
������������ȱ�ě���ȱ��ȱ���ȱ����ȱ��ȱ���ȱ�����ȱ��ȱ	��ǯȱ

15ȱ ��ǯȱ
������ǰȱ�������ȱ��ȱ	��Ȃ�ȱ�����, 48.
16 Ibid., ŚŘǯȱ���ȱ����ȱ����ȱ������ǰȱ����������ȱ��ȱ���ȱ���������ȱ��������ǰȱ��ǯȱ����ȱ�ǯȱ�������ǰȱ�����ǯȱ����ȱ

�� ��ȱ��Ĵ���ȱǻ������������Ǳȱ�����������ǰȱŗşŜŖǼǰ I.15.3.
17ȱ ������ȱ��ȱ���ȱInstitutesǰȱ�ǯŗśǯřȱ��� �ȱ� �ȱ�������ȱ���ȱ���ȱ��������ǱȱŗǼȱ��ȱ
���� ǰȱ� �ȱ ����ȱ���ȱ

����ȱ���ȱ�������£���ȱ���ȱ�����ǲȱ���ȱŘǼȱ�����ȱ�����ȱ��ȱ������ȱ���ȱ�����ȱ��ȱ	��ȱ�������ȱ��ȱ���Ȧ���ȱ��������ȱ
��ȱ	��ǯȱ�����ȱ��� ȱ����ȱ�����ȱ��ȱ��ȱ������ȱ��ȱ��ě���������ȱ���ȱ��ę������ȱ��� ���ȱ�����ȱ� �ȱ ����ǯ

18ȱ ����ȱ�����ǰȱȃ��ȱ������ȱ��ȱ���ȱ�����ȱ��ȱ	��Ǳȱ�������¢ȱ��ȱ�ȱ����ȱ��������ǰȄȱThemelios, Autumn, 2004, 
27.

19 Ibid.
20ȱ ����ȱ������ǰȱ���������¢ȱ��ȱ	������ 1:26 (King trans. [Grand Rapids: Eerdmans, 1948]).
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��ȱ������¢ȱ�����ȱ��ȱ���ȱ����� ��ȱ���ȱ���ȱ�������ȱ�����ȱ��ȱ���ȱ�����ǯȱ���ȱ
����� ��ȱ ����ȱ��������ȱ��ȱ���ȱȃ��������ȱ�������������Ȅȱ ��ȱ����ȱ�������ȱ���ȱ
����ǰȱ ������ȱ���ȱ�������ȱ ����ȱ��������ȱ��ȱ�����ȱ���������ȱ������ȱǻ������ȱ
���ȱ ���Ǽǰȱ������ȱ����ȱ����ȱ�����¢ȱ �������ȱ���ȱ���������ȱ�¢ȱ���ǯ21

��ȱ����ȱ����ǰȱ������ȱ����ȱ��ȱ���������ȱ��������ȱ ���ȱ�������ǰȱ�������ȱ
���ȱ������ȱ������ȱ������ȱ���ȱ��ȱ�����ȱ��������¢ǯȱ��ȱ���ȱ�������¢ǰȱ�������ȱ
only emphasized on the loss of supernatural natural grace through the fall, 
�������ȱ������ȱ�������ę�����¢ȱ�ě�����ȱ�������ȱ���ȱ����ǰȱ�������ȱ���¢ȱ���ȱ
�����ȱ�������ȱ��������¢ȱ��ȱ��� ȱ	��ǯȱ����ȱ��� �ȱ����ȱ���ȱ�ě���ȱ��ȱ���ȱ����ȱ
��ȱ���ȱ��ȱ������������ǯȱ���ȱ�����������ȱ����ȱ��ȱ��������ȱ�¢ȱ������ȱ��ȱ����ȱ
�������ȱ��ȱ���ȱ��������ȱ������ǰȱ�����ȱ��ȱ��ȱ����������¢ȱ��ȱ���ȱ���ȱ�����ȱ
������ȱ��ȱ��� ȱ	��ȱ ������ȱ���ȱ������������ȱ ���ȱ��ȱ���ȱ������ȱ�������ȱ
the Word of God.22ȱ��ȱ���ȱ������ȱ���������ȱ���ȱ�����Ȃ�ȱ�����ǰȱ���ȱ�������ȱ��ȱ
���ȱ���� ��ȱ��ȱ���ȱ�����ȱ������ȱ���ȱ���ȱ ���ȱ��ȱ�������ȱ��ȱ��Ě���ȱ���ȱ����¢ȱ
��ȱ	��ǯȱ����ȱ����ȱ��ȱ������¢ȱ������ȱ��ȱȃ���������Ȅȱ	��Ȃ�ȱ�������������ǯ23ȱ���ȱ
�������������ȱ��ȱ���ȱ�������ȱ��ȱ����������ȱ������ȱ�¢ȱ�������ȱ���ȱ������ȱ
����ȱ��ȱ��ě��ȱ����ǯȱ���ȱ���ȱ������ǰȱ���ȱ��������ȱ��ȱ��ȱ��������ȱ���ȱ�������ȱ
����ǰȱ���ȱ���ȱ���ȱ��Ĵ��ǰȱ��ȱ��ȱ��ȱ��Ě���ȱ���ȱ����¢ȱ��ȱ	��ǯ

Karl Barth
��ȱ���ǰȱ �ȱ����ȱ����ȱ����ȱ���ȱ�����ȱ��ȱ	��ȱ��ȱ��ę���ȱ��������¢ȱ�����ȱ��ȱ���ȱ
approach of analogia entisǯȱ
� ����ǰȱ��ȱ�¡�������ȱ������ǰȱ�����ȱ��ȱ�ȱ����ȱ��ȱ���ȱ
20thȱ������¢ȱ ����ȱ��ě�����ȱ��������ȱ��ȱ�¡�����ȱ���ȱ�����ȱ��ȱ	��ȱ��ȱ�����ǯȱ
Karl Barth, the main proponent of this concept, taught that the image of 
God is based on God-human relationship and human-human relationship.24 

����ǰȱ��ȱ����ȱ����ǰȱ�����ȱ���ȱ����ȱ���ȱ��������ȱ�����ȱ�¢ȱ��������ǰȱ�������ȱ
���ȱ������ǯȱ���ȱ�����ǰȱ�������ȱ�����ȱ�¡����ȱ�ȱ���������������ȱ������������ȱ
��� ���ȱ��ȱ�ȱ���ȱ���ȱ����ȱ��ȱ���ȱ������ȱ	��ǰȱ
�ȱ�������ȱ������ȱ ���ȱ���ȱ
����ȱ�������¢ȱ��ȱ���������������ȱ������������ȱ ���ȱ	��ȱ���ȱ����ȱ������������ȱ
���ȱ����ȱ��ȱ�������ȱ��ȱ���ȱ��������ȱ ���ȱ�����ȱ����� ȱ������ǯ25ȱ���������ǰȱ
based on the relationship in God Himself, there is an analogy of relation 
��� ���ȱ	��Ȭ�����ȱ������������ȱ���ȱ���Ȭ ����ȱ������������ǯȱ���ȱ�����ǰȱ

21 Hoekema, �������ȱ��ȱ	��Ȃ�ȱ�����ǰȱŚŚǯȱ���ȱ����ȱ�����Ȭ	��ȱ���ǰȱȃ������ȱ���ȱ��������ȱ�����������ȱ
on the Image of God,” ����ȱ���ȱ�������, ���ǯȱŘǰȱ��ǯȱŗȱǻ�����ȱŘŖŗŜǼǱȱŗŚśǯ

22ȱ ��ǯȱ������ǰȱInstitutes, I.6.2.
23 Ibid., I.15.3. 
24ȱ ������ ��ǰȱ���ȱ��ȱ���ȱ�����ȱ��ȱ	��ǰȱ59.
25 Karl Barth, ������ȱ���������ǰȱ���ȦŘȱǻ���������Ǳȱ�ǯȱǭȱ�ǯȱ�����ǰȱŗşŜŖǼǰȱŝŜȬŝŝǯȱ�����ȱ���������ȱ��ȱ���ȱ

������ȱ���������ȱ����ȱ������ȱ���ȱ�������ȱ��ȱ����ȱ����ȱ���ȱ��ȱ���������ȱ�¢ȱ	��ȱ���ȱ��ȱ�ȱ�����������ȱ��ȱ
	��ǯȱ����ȱ���������������ȱ�Ȭ����ȱ������������ȱ���ȱ��ȱ�������ȱ����ȱ��� ���ȱ������ǰȱ ����ȱ���ȱ���ȱ��ȱ�ȱ
����ȱ��ȱ���ȱ����� ȱ���ȱ���������ȱ�������ȱ��ȱ�ȱ��ȱ�������������¢ȱ��ȱ����ȱ�����ǯȱ���ȱ����ȱ
������ǰȱ�������ȱ��ȱ
	��Ȃ�ȱ�����, 49-50.
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��ȱ������ȱ����ȱ������¢ȱ��ȱȃ����������ȱ��ȱ��������ȱ���ȱ������ȱ����ȱ	��ȱ��ȱ
 ���ȱ��ȱ���ȱ�����ȱ����ȱ���ǯȄ26ȱ��ȱ��ȱ �ȱ���ȱ���ȱ��������ȱ ����ȱ��ȱ���ȱ�����ȱ
��ȱ��ȱ�����ǵȱ�����ȱ���������ȱ����ȱȃǽ��Ǿȱ���������ȱ��� ���ȱ�ȱ���ȱ����ǰȱ���ȱ
���ȱ ����ǳȱ��ȱ����ȱ�������¢ȱ��ȱ��ȱ�ȱ��������ȱ��ȱ���ȱ�����ȱ��ȱ���ȱ�������ǯȄ27

������ ��Ȃ�ȱ�������ȱ��ȱ���ȱ�����ȱ����ȱ����ȱ���ȱ�����ȱ��ȱ���ȱ�����¡�ȱ
of responding to the concept of analogia relationis. He states: 

ǳȱ���ȱ������ǰȱ��ȱ�¢ȱ�������ǰȱ�����ȱ��ȱanalogia relationis ����ȱ�������ȱanalogia 
entisǰȱ��ȱ�����ȱ �����ȱ��ȱ��ǯȱ����ȱ��ȱ���ȱ�������ȱ���ȱ���������ȱ�����ȱ�¢ȱ�����ȱ
against the analogia entis, one is not thereby compelled to accept an analogia 
relationisǯȱ���ȱ���������ȱ����ȱ���ȱ����ȱ ���ȱȃ��������ǰȄȱ���ȱ ���ȱ�ȱ��������ȱ��ȱ��ȱ
�������ȱ�������ȱ��ȱ���ȱ�������ȱ���ȱ������¢ȱ��ȱ���������ǯ28

����ȱ��� �ȱ����ȱ��������ȱ������ ��ȱ ��ȱ������������ȱ�� ����ȱ�����Ȃ�ȱ���-
cept of the image, since he had freed himself from the approach of analogia 
entisǰȱ¢��ȱ��ȱ�����ȱ�� ȱ�����Ȃ�ȱ�������ȱ�����ȱ���ȱ�¢������ȱ���ȱ������������ȱ
��ȱ�������£���ȱ���ȱ������ȱ��ȱ���ȱ�����ȱ��ȱ	��ȱ��ȱ���ȱ����ȱ����ǯȱ���ȱ��������ȱ
������ȱ�¢ȱ������ ��ȱ ��ȱ��ȱ ���ȱ�����¡�ȱ���ȱ���ȱ�����ȱ������ȱ��������ȱ
���ȱ�������ǵȱ��ȱ����ȱ����ǰȱ������ ��ȱ������ȱ��ȱ�������ȱ���ȱ�������ȱ��ȱ���ȱ
�����ȱ����ȱ�ȱ����ȱ����������ȱ��������ǯȱ���ȱ���ǰȱ �������ȱ���ȱ���������ȱ
���������ȱ���ȱ�����ȱ��ȱ	��ǰȱ��ȱ��ȱ�� �¢�ȱ��ȱ�����ȱ��ȱ�� ȱ��������ǰȱ�����ȱ
���������ȱ��ȱ������ȱ��ȱ���ȱ�������ȱ��ȱ������ę������ǯ29ȱ����ȱ�����ȱ����ȱ�����ȱ
���ȱ�����ȱ��ȱ	��ȱ��ȱ���ȱ�����ȱ�����ȱ������¢ǰȱ������ȱ�������������ȱ��ȱ����-
tional nature, but rather by faith.30ȱ�¢ȱ�����ǰȱ������ ��ȱ����ȱ���ȱ����ȱ��ȱ
�¡�����ȱ���ȱ�����ȱ��ȱ��������ȱ���ȱ����������ȱ������ǲȱ������ǰȱ��ȱ ����ȱ��ȱ������ȱ
anthropology to soteriology. ��ȱ�����ȱ ����ǰȱ��ȱ��� �ȱ����ȱ���ȱ�������ȱ��ȱ���ȱ
�����ȱ��ȱ���������ȱ��ȱ���ȱ��������ȱ��ȱ������������ǯȱ��ȱ����ȱ �¢ǰȱ��ȱ�������ȱ
the concept of �����ȱ���ȱ��ȱ��ȱ��ę���ȱ��ȱ�ȱ������ȱ������ȱa la analogia entis 
or analogia relationis, but in a functional nature since to be the image is to 
�������ȱ������ȱ��ȱ�����ȱ��ȱ����������ȱ���ȱ����������ȱ���ȱ����ȱ���ȱ����¢ȱ��ȱ
God to others.31ȱ���������ǰȱ����ȱ�����ȱ������ ��ȱ��ȱ�������ȱ��ȱ�����������ȱ
������ȱ��ȱ��ę����ȱ���ȱ�����ȱ��ȱ	��ȱ�����ȱ���ȱ��������ȱ��ȱ������ȱ��ȱ����-
��¢ȱ��ȱ����ȱǻanalogia amorisǼǯȱ���ȱ����ȱ��ȱ����ȱ�������ȱ ���ȱ�������ȱ�����ȱ����ȱ
�������ǰȱ���ȱ������ȱ����ȱ �ȱ����ȱ��ȱ�������ȱ������ ��Ȃ�ȱ�����ȱ��ȱ���������ȱ
��ȱ�¡��������ȱ���ȱ�������ȱ��ȱ�����ȱ���ǯ

26 Ibid., ���Ȧŗǰȱŗşśǯ
27ȱ ����ǯǰȱ���ȦŘǰȱŘŖřǯ
28ȱ ������ ��ǰȱ���ȱ��ȱ���ȱ�����ȱ��ȱ	��ǰȱ101-2.
29ȱ ��ǯȱ������ ��ǰȱ���ȱ��ȱ���ȱ�����ȱ��ȱ	��, 112.
30ȱ ����������ǰȱȃ���ȱ������¢ǰȄȱŘŗŝǯ
31ȱ ������ ��ǰȱ���ȱ��ȱ���ȱ�����ȱ��ȱ	��, 100.
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Berkouwer’ Concept of Imago Dei

Prolegomena to Berkouwer’s Anthropology

�����ȱ����Ě¢ȱ������ȱ��ȱ���ȱ��������ȱ����ȱ�����ȱ������ ��Ȃ�ȱ�������ȱ��ȱ
�����ȱ���ǰȱ���ȱ��¡�ȱ����ȱ��ȱ��ȱ�¡�����ȱ������ ��Ȃ�ȱ������������ȱ��ȱ�����ȱ
 ����ȱ����ȱ���ȱ���ȱ��ȱ��������ȱ���ȱ�������ȱ��ȱ�����ȱ���. ��ȱ ���ȱ�����ȱ ���ȱ
���ȱ��������ȱ��ȱ�������������ȱ�����ȱ������ǯȱ��ȱ�������ȱ�ȱ����ȱ����������-
ing of human beings that corresponds to the reality and can be accounted 
���������¢ǰȱ������ ��ȱ�������ȱ ���ȱ��ȱ������ȱ��ȱ�ȱ�������ę�ȱ��������ȱ��ȱ��ę�-
���ȱ�����ȱ������ȱǻ�ǯ�ǯȱ����ǰȱ���¢ǰȱ������Ǽǯȱ
�ȱ������ȱ����ȱ��¢ȱ�������ę�ȱ
��ę������ȱ����ȱ���ȱ���������ȱ����ȱ���ȱ����ȱ�������ȱ��ȱ�����ȱ�����ȱ���ȱ
��ȱ��������ȱ�����ȱ���ȱ�������ę�ȱ�������ȱ���ȱ���¢ȱ�����ȱ��ȱ����ȱ�������ȱ��ȱ
�����ȱ�����ǰȱ���ȱ���ȱ ����ȱ������ǯȱ������ ��ȱ������ȱ����ȱ�����ȱ�����ȱ
��ȱ���ȱ��������ȱ�¡������ȱ ����ȱ��ȱ���ȱ�����ȱ��ȱ��������ǰȱ����Ȧ����������ȱ
���ȱ������������ǯȱ

���ȱ������ ��ǰȱ��ȱ��������ȱ��ȱ���ȱ��������ǰȱ ���ȱ���ȱ�����ȱ��¢�ȱ����ȱ
���ȱ�������ȱ�ȱ������ȱ����ȱ�������ȱ	��Ȃ�ȱ��������ȱ ���ǰȱ��ȱ����ȱ���ȱ��¢ȱ����ȱ
���ȱ���ȱ�ȱ����ǰȱ��ȱ��ȱ���ȱ�����������ȱ�������ȱǻ�ǯ�ǯȱ����ȱ��ǯȱ���¢Ǽǰȱ���ȱ������ȱ
���ȱ��ȱ�ȱ������ȱ����ȱ ����ȱ�������ȱ���ȱ��������ȱ�����������ȱ��ȱ���ȱ ����ȱ
�¡�������ȱ������ȱ	��ǯ32ȱ��ȱ���ȱ����ȱ��ȱ����������ǰȱ������ ��ȱ����������ȱ
����ȱ�����ȱ��ȱ��ȱ�����������ȱ�¡���������ȱ��ȱ�����ȱ��ȱ���ȱ����������ȱ�����ȱ���ȱ
 ����ȱ������ȱ��ȱ��������ȱ���ȱ�����ǯȱ�������ȱ��ȱ����ǰȱ���ȱ�ě���ȱ��ȱ���ȱ����ȱ����ȱ
��������ȱ���ȱ ����ȱ������ȱ��ȱ�ȱ������ǯȱ
����ǰȱ���ȱ������ ��ǰȱ������ȱ���ȱ
���ȱ���¢ȱ���ȱ���ȱ���ȱ���������ȱ����������¢ȱ���ȱ����ȱ��¢������¢ǰȱ ����ȱ��� �ȱ
����ȱ���ȱ����������ȱ��������ȱ���ȱ�����ȱ�¡�������ȱ��ȱ�����ȱ�����ǯȱ�����¢ǰȱ��ȱ
��������ȱ��ȱ���ȱ��������������ȱ������ǰȱ���������ȱ��ȱ������ ��ǰȱ���ȱ���������ȱ
 ���ȱ��ȱ�����������ȱ ���ȱ���ȱ�� �¢ȱ�����������ȱ���¢ȱ��ȱ�ȱ ����ȱ������ȱ��ȱ
human being.33ȱ
����ǰȱ���ȱ������ ��ǰȱ����������ȱ���ȱ�����ǰȱ�����ȱ�����ȱ
��ȱ�� �¢�ȱ ��������ȱ��ȱ����ȱ���������ȱ������������ȱ��ȱ�ȱ ����ȱ������ǰȱ��ȱ��ȱ
��ȱ���ȱ��ȱ���ȱ��������������ǰȱ����ǰȱ�����¢ǰȱ��������¢ȱ��ȱ�����ę������¢ǯ34 He 
������ȱ��ȱ���ȱ���������������ȱ��������ȱ��ȱ����ȱ �¢Ǳ

���ȱ��������ȱ��ȱ���Ȃ�ȱ������ȱ��ȱ	��ȱ��ȱ���ȱ���������ȱ ����ȱ��ȱ�����ǳǲȱ��ȱ��ȱ
���������ȱ���ȱ������������ȱ���ȱ���Ȃ�ȱ������ǰȱ���ȱ���ȱ������ȱ��ȱ����������ȱ
�����ȱ����ȱ����ȱ��������ǯȱ��ȱ��������ȱ��� ȱ��ȱ���ȱ ����ȱ�������ȱ����ȱ��������-
����ȱǽ ���ȱ����ȱ��Ǿȱ���ȱ�����������ȱ������ȱ����ǳȱ��ȱ������ȱ������ȱ��ȱ������ȱ���ǰȱ
����ȱ���ǰȱ���ȱ��ȱ��ȱ�����¢ȱ��ǳȱǽ���Ǿȱ���ȱ ������ȱ����ȱ������������ȱ������ȱ
�¡���ǰȱ��ȱ��ȱ�ȱ�������ǰȱ�ȱ��������ȱ��ȱ�����������ȱ�������ǯ35 

32 Ibid., 215.
33ȱ ��ǯȱŗȱ���ǯȱŗśǱřśȬśŞǯ
34ȱ ������ ��ǰȱ���ȱ��ȱ���ȱ�����ȱ��ȱ	��ǰȱřŚǯȱ��ǯȱ���ǯȱŝǱŘşǰȱ	��ǯȱŗŘǱŘŝǰȱ	��ǯȱřǰȱ���ǯȱśǰȱ���ǯȱŜŖǱŗřǰȱ�����ȱ

ŘǱŘŖǰȱŗȱ���ǯȱŗŜǱŝǰȱ���ȱřřǱŗŘǰȱ
��ǯȱŗŗǱşǰȱ���ǯȱřşǰȱşŖǯ
35 Ibid., 23.
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�¢ȱ������������ȱ����ȱ�������ǰȱ��ȱ���ȱ����ǰȱ������ ��ȱ���ȱ����� ��ȱ���ȱ
����ȱ���ȱ�¢ȱ�����ȱ��������ȱ�����������ȱ ��ȱ����ȱ����ȱ����������ȱ��ȱ��¢���ȱ
����ȱ���ȱ ����ȱ������ȱ��ȱ���ȱ�����ȱ���.36ȱ��ȱ���ȱ�����ȱ����ǰȱ������ ��ȱ���ȱ
laid out a foundation for his concept of the image to be no longer based on 
��¢ȱ�����������ȱ���������ȱ����ȱ��ȱ�����ȱ����Ȧ�����ȱ��ȱ��������ȱ�����ȱ�¢ȱ
��������ȱ���ȱ�������ǰȱ���ȱ�������ȱ��ȱ�¢�����ȱ��������ȱ������ȱ	��ǯȱ�����ȱ
��ȱ������ ��Ȃ�ȱ��� ȱ��ȱ���������ȱ��������ȱ�����ǰȱ�� ȱ���ȱ�����¢ȱ��ȱ���ȱ
�����ȱ ���ȱ��ȱ���������ǯȱ

Becoming the Image
Basedȱ��ȱ���ȱ�������ȱ��ȱ�����ȱ������ȱ������ȱ�����ǰȱ �ȱ���ȱ�� ȱ�¡�����ȱ
���ȱ������������ȱ��ȱ������ ��Ȃ�ȱ�������ȱ��ȱ�����ȱ���. According to him, as 
�����ȱ������ȱ����ȱ��ȱ��ę���ȱ�����ȱ��ȱ�����ȱ���������ȱ������������ȱ ���ȱ
	��ǰȱ�����ȱ���ȱ����ȱ�������ȱ��ȱ�����ȱ���ȱ�����ȱ��ȱ	��ȱ��ȱ��ȱ�����ȱ���Ȃ�ȱ
�����¢ȱ���ȱ��ȱ���ȱ����ȱ����ȱ����� �����ȱ	��Ȃ�ȱ�����ȱ���ȱ���ȱ��ȱ���ǯȱ����ȱ
�����ȱ�������ȱ��ȱ���ȱ���������¢ȱ��ȱ�����ȱ��ȱ	��ǰȱ�������ȱ��ȱ��ȱ������ę��ȱ
as �����ȱ���ȱ��������ȱ�ȱ�������ȱ��ȱ��������ǯȱ��ȱ��ȱ�����ȱ��ȱ��ȱ��ȱ�������ȱ
��ȱ	��ȱ��ȱ��¢ȱ�������ȱ����������ȱǻ��������������ǰȱ����ǰȱ�����¢ǰȱ��������¢ǰȱ
�����ę������¢ǰȱ���ǯǼǰȱ���ȱ��ȱ������ȱ���ȱ�����ȱ��ȱ��ȱ����� �����ȱ���Ȃ�ȱ���ȱ
���ȱ	��Ȃ�ȱ����������ǯȱ��ȱ�����ȱ ����ǰȱ��ȱ��ȱ���ȱ�����ȱ��ȱ��ȱ�¡��������ȱ���ȱ
�������ȱ��ȱ������������ǯȱ
�ȱ������ȱ����ȱ���ȱ�����ȱȃ������ȱ��ȱ��Ĵ��ȱ��� �ȱ
����ȱ��¢�����ȱ����ȱ���ȱ����������ȱ��ȱ�����Ȃ�ȱ���������ȱ������ǯȄ37ȱ����ȱ��ȱ
�������ȱȃ���ȱ�����ȱ��ȱ	��ȱ������ȱ������ȱ��ȱ��ȱ���ȱ�����¡��ȱ��ȱ�����ȱ���ȱ���-
toration, of being lost and being found.”38 Hence, to be the image includes, 
��ȱ���ȱ����ǰȱ�ȱ����������ȱ�����ȱ�����ȱ�¢ȱ	��ȱ�����������ȱ��ȱ��¢ȱ�����ȱ
������������ǰȱ���ȱ��ȱ���ȱ�����ȱ����ǰȱ�����ȱ�������������¢ȱ��ȱ ����ȱ���ȱ
��ȱ�����������ȱ��ȱ�����ȱ���ȱ���ȱ���ȱ��� ��ȱ	��Ȃ�ȱ����������ȱ����ȱ�¢ȱ�����-
����¢ȱ�������ȱ��ȱ
��ǯȱ��ȱ����ȱ�����ǰȱ������ ��ȱ��ȱ��ȱ����ȱ ���ȱ���ȱ��������ȱ
��������ǰȱ��ȱ��ȱ� ��ȱ���ȱ�������ȱ��ȱ������ǯȱ����ȱ��ȱ�������ȱ��ȱ�¡�������ȱ
�����ǰȱ������ȱ��������ȱ����ȱ��ȱ��ȱ���� ��ȱ��ȱ���ȱ�����ȱ���ǰȱ�����Ȃ�ȱ�����ȱ
����ȱ��ȱ���������ȱ�¢ȱ���ȱ������ǯȱ����ȱ��� �ȱ����ȱ��ȱ��ȱ���ȱ�ȱ����ȱ��ȱ�����Ȃ�ȱ
�����������ǰȱ���ȱ�¢ȱ�����ȱ�������ȱ��ȱ��ȱ���ȱ ���ȱ��ȱ���ȱ
��¢ȱ������ȱ�������ȱ
the Word to regenerate.39ȱ������������ǰȱ�����Ȃ�ȱȃ�������ȱ���¢ȱǻ��Ǽȱ��ȱ����ȱ

36ȱ ���ȱ
�����ȱ�������ǰȱ��������ȱ���������ǰȱ���ǯȱŘǰȱ	��ȱ���ȱ��������, trans. John Vriend, ed. John Bolt 
(Grand Rapids: Baker Academic, 2004), 559; John Murray, “Man in the Image of God,” in ���������ȱ��������ȱ
��ȱ����ȱ�����¢ǰȱ���ǯȱŘǰȱSystematic Theology ǻ���������Ǳȱ������ȱ��ȱ�����ǰȱŗşŝŝǼǰȱřşǲȱ�����ȱ�������ǰȱSystematic 
Theology, (Grand Rapids: Eerdmans, 1941), 207.

37ȱ ������ ��ǰȱ���ȱ��ȱ���ȱ�����ȱ��ȱ	��, 88.
38 Ibid., 117.
39ȱ �ǯȱ�ǯȱ��������ǰȱ������Ȃ�ȱ��������ȱ��ȱ���ȱǻ������Ǳȱ��Ĵ�� ����ǰȱŗşŚşǼǰȱŞŖǯȱ���ȱ����ȱ
������Ʌȱ�������ȱ

��ȱ	��Ȃ�ȱ�����, 46.
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���ȱ��ȱ���ȱ����ȱ��ȱ	��Ȅȱ��ȱ�����ȱ��ȱ���������¢ȱ����ȱ��ȱ������ǯ40

������ ��ȱ���������ȱ����ȱ���ȱ����������ȱ��ȱ�����ȱ���ȱ���ȱ	��Ȃ�ȱ�����ȱ
��ȱ�����ȱ��ȱ���ȱ�����ȱ��ȱ������ǯȱ
�ȱ�������ȱ����������ȱ����ȱȃ���ȱ�����ȱ��ȱ���ȱ
����������ȱ��ȱ	��Ȃ�ȱ����ǰȱ���ȱ����ȱ��ȱ���ȱ����ȱ����ǰȱ��ȱ���ȱ��������ȱ���ȱ�������ȱ
ǽ�� ���ȱ�����ȱ���ǾȄ41ȱ����ȱ����� �ȱ����ȱ���ȱ�����ȱ���������ȱ���ȱ�����¢ȱ���ȱ
	��Ȃ�ȱ�����������ǯ42ȱ����ǰȱ������ ��ȱ������ȱ����ȱ�����ȱ��ȱ���¢ȱ���ȱ��������ȱ
������ȱ ����ȱ �ȱ���ȱ������ȱ�����ę��ȱ��ȱ���ȱ�����ȱ��ȱ	��ǰȱ���ȱ����ȱ��ȱ
�������ȱ�����ȱ��ȱ���ȱ�����ȱ��ȱ������ǯȱ�������ȱ�������ȱ��ȱ�����ȱ��ȱ������ǰȱ �ȱ
are only nothing but an abstraction43ȱ����ȱ�����ȱ����ȱ���ȱ������ ��ǰȱ��ȱ
��ȱ���ȱ�����ȱ��ȱ��ȱ����� �����ȱ	��ȱ��ȱ
��ȱ��������ȱ���ȱ�����������¢ȱ
�¡����������ȱ���ȱ�������ȱ��ȱ�� ȱ�����ǯȱHence, it can be posited here that, 
���������ȱ��ȱ������ ��ǰȱ���¢ȱ���ȱ�����������ȱ�������ȱ���ȱ������ȱ���ȱ
�����ȱ��ȱ	��ǯȱ������ȱ�����¢ǰȱ�����������¢ȱ��ȱ����������ȱ�¢ȱ����������¢ǯȱ
���ȱ��¡�ȱ��������ȱ����ȱ�����ȱ��ȱ��ȱ�����ȱ ���ȱ��ȱ �¢ȱ���ȱ������ ��ȱ
����ȱ��ȱ ���ȱ����ȱ�������ǵȱ�����ȱ���ȱ� �ȱ�������ȱ����ȱ ���ȱ��ȱ���������ȱ
���� ǰȱ���ȱ��ȱ�����������ȱ���ȱ���ȱ�����ȱ��ȱ�����������ǯȱ���ȱ��Ĵ��ȱ ���ȱ��ȱ
���������ȱę���ȱ��ȱ��ȱ�������¢ȱ�ě����ȱ���ȱ������ǯ

����ȱ�����¢ȱ��ȱ�����ȱ���ȱ��������ȱ�¢ȱ������ ��ȱ ��ȱ���ȱ������������¢ȱ
��ȱ����������ȱ��ȱ���ȱ�������������ȱ��ȱ�����Ȃ�ȱ���������ȱ��������ȱ�¢ȱ���ȱ
����ȱȬ�¡������ȱ�¡������������ȱ���������¢ǰȱ�����������¢ȱ��������ȱ�¢ȱ����ȱ
����ȱ������ǯ44ȱ��ȱ�����ȱ��ȱ���ȱ������¢ȱ��ȱ�����ȱ�����¢ȱ ��ȱ���������ȱ�¢ȱ����ȱ
��������ǰȱ������ ��ȱ������ȱ����ȱ�¡������������ȱ���ȱ���ȱ��Ĝ������¢ȱ���������ȱ
���ȱ������¢ȱ��ȱ����ǯȱ���ȱ������ ��ǰȱȱ

��ȱǽ�¡������������Ǿȱ��ȱ��������ȱ��ȱ�������ȱ���ȱ��ȱ���ȱ������������ȱ������ȱ��ȱ����ȱ
���ȱ���¢ǰȱ��ȱ���ȱ��¢����ȱ��ȱ������ȱ���ȱ����¢ȱ������ǰȱ����ȱ��ȱ���ȱ���������ȱ
���ȱ�����������ȱ��������������ȱ�� ����ȱ���ȱ����� ȱ���ǳȱ��ȱ��ȱ��������ȱ���ȱ
�ȱ�������ȱ�ěȱ���ȱ�����ǰȱ ����ȱ ���ȱ�����ȱ�������ȱ���ȱ���������ȱ��ȱ���������ȱ
�������¢ȱ���ȱ��� ȱ���ȱ���ȱ ���ȱ��ȱȃ�������¢Ȅȱ��ǯȱ���ȱ����ȱ���������ȱ����ȱ���ȱ
����ȱ����ȱ��������ȱǽ�¡������������Ǿȱ���ȱ��������ȱ���������ȱ��ȱ������������ǯȱ
���ȱ��ȱ���ȱ��¢���ȱ����ȱ���������ǰȱ�ȱ�������ȱ����ȱ��ȱ�������Ǳȱǳȱ���ȱ��������ȱ
�� ����ǳȱǽ���Ǿȱ�����ȱ������ȱ��ȱ�����ȱ������ȱǽ����ȱ��Ǿȱ������ȱ������ȱ���ȱ
“actual” man.45 

����ȱ���ȱ�����ȱ�����ǰȱ��ȱ ��ȱ���������ȱ�¢ȱ������ ��ȱ����ȱ�¡������������ȱ
�����ȱ��������ȱ��ȱ���ȱ���������ȱ��ȱ�����ȱ������ȱ����ȱ���ȱ�����ȱ��ȱ�����ȱ �����ȱ
�����ȱ����ȱ�������ȱ��ȱ���ȱ�����¢ǯȱ����ȱ�����ȱ��������ǰȱ������ȱ�¢ȱ������ ��ǰȱ

40ȱ ������ǰȱInstitutes, I.6.2.
41ȱ 	ǯȱ�ǯȱ������ ��ǰȱSinǰȱ�����ǯȱ������ǯȱ�ǯȱ
������ȱǻ	����ȱ������Ǳȱ��������ǰȱŗşŝŗǼǰȱŗşşǯ
42 Ibid.
43ȱ ������ ��ǰȱ���ȱ��ȱ���ȱ�����ȱ��ȱ	��, 93.
44ȱ ��ǯȱ��¢��ȱ�����ǰȱThe Story of Philosophy ǻ�� ȱ����Ǳȱ�ȱ����������ȱ��ǯǰȱŘŖŖŗǼǰȱŘŗŜǯȱ
45ȱ ������ ��ǰȱ���ȱ��ȱ���ȱ�����ȱ��ȱ	��ǰȱŘśǯ
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���ȱ�������ȱ��ȱ���������ȱ�¢ȱ	��Ȃ�ȱ�����ȱ�����ȱ��ȱ������ȱ���ȱ�����ȱ������ȱ
��ȱ�����ȱ� �ȱ��������ȱ��ȱ�Ĵ���ȱ���������ǯ46ȱ���ȱ���ǰȱ����� ���ȱ��������ȱ
��������ǰȱ���������ȱ����ȱ���ȱ����ȱ����ȱ �����ȱ���Ȃ�ȱ� �ȱ��������ǰȱ���ȱ
������ȱ����ȱ���ȱ�������������ȱ��ȱ	��ȱ�����ȱ�¢ȱ�����ǯȱ��ȱ��ȱ����ȱ��ȱ���������£�ȱ
����ȱ������¢ȱ��ȱ���������ǰȱ������ ��ȱ����������ȱ����ȱ���ȱ����ȱ������ȱ���ȱ��ȱ
���ȱ�����ȱ������������ȱ���ȱ��ȱ���ȱ�������ȱ�� ��ȱ��ȱ����ȱ�������ȱ���ȱ����ǰȱ���ȱ
�����������¢ȱ���ȱ���ȱ	��Ȃ�ȱ����¢ǯȱ����ȱ��ȱ��ȱ��������ȱ ���ȱ ���ȱ��ȱ���������ȱ
�¢ȱ�¡������������ȱ��������ȱ�����ǯȱ��ȱ���ȱ��ȱ���������ȱ����ȱ������ ��ȱ
 �����ȱ��ȱ�¡���ȱ	��Ȃ�ȱ ���ȱ��ȱ���������ȱ���ȱ������ȱ�����ȱ���������ȱ���ȱ��ȱ
���ȱ����ǲȱ ������ǰȱ������ȱ�����ȱ���ȱ�����ȱ�¡��������ȱ�¢ȱ��������ȱ	��ǯȱ����ȱ
������ȱ��Ě������ȱ������ ��Ȃ�ȱ�����¢ȱ��ȱ���ȱ�����ǰȱ ����ȱ����ȱ�����ȱ��ȱ��ȱ
��ȱ������¢ȱ��������ȱ ���ȱ��������������ȱ�������ǯȱ��ȱ�����ȱ ����ǰȱ����������¢ȱ
��ȱ���ȱ����������ȱ������ȱ���ȱ������ ��Ȃ�ȱ�����������¢ǯ

�����ȱ��ȱ���ȱ������ȱ�����ǰȱ�� ȱ �ȱ����ȱ��ȱ�������ȱ�����ȱ���ȱ����-
logical concept of �����ȱ���ȱ ����ȱ��Ě������ȱ������ ��Ȃ�ȱ� �ȱ�������ǯ 
��ȱ���ȱ��ȱ������ȱ����ȱ������ ��ȱ�����ȱ����ȱ����ȱ��Ě������ȱ�¢ȱ���ȱ
�����¢ȱ��ȱ���ȱ�����ȱ������ȱ�¢ȱ������ȱ������ǯȱ������ȱ�������ȱ���ȱ�����ȱ
��ȱ	��ȱ ���ȱ���ȱ��������ȱ�������������ȱǻjustitia originalisǼǰȱ ����ȱ��ȱ���ȱ
�����ȱ������������ȱ ���ȱ	��ȱ������ȱ���ȱ����ǯ47ȱ����ǰȱ��ȱ���������ȱ����ȱ
 ���ȱ���ȱ�����ȱ��ȱ�������������ȱ������ȱ����ȱ���������ȱ���ȱ��ȱ���ȱ����ǰȱ���ȱ
status of the image also disappeared.48ȱ��ȱ�����ȱ ����ǰȱ������ȱ��������ȱ
to state that the actual image consists only (limited to) in original righ-
���������ǰȱ ����ȱ��ȱ�������ȱ��ȱ�����ȱ����ȱ���ȱ������ȱ ��ȱ����ȱ�������ȱ
the Fall.49ȱ������¢ȱ	���£ȱ������ȱ����ǰȱ��ȱ��������ȱ��ȱ���ȱ��������ȱ��ȱ
��������ȱ�����������ȱ ��ȱ����������ȱ����ȱ���ȱ������ȱ��ȱ�����ȱ���ȱ�����ȱ
�����ȱ�������ȱ��ȱ������ȱ������ǰȱ������ȱ��������ȱ��ȱ�����ȱ���ȱ����������ȱ
����ȯ�����ȱ��ȱ���ȱ�¡�������ȱ��ȱ���ȱ�����ȯ������ȱ����ȱ���ȱ�������ȱ
�������¢ȱ��ȱ��� ȱ���ȱ����ȱ	��ȱ ������ȱ���ȱ�����ȱ��ȱ���ȱ	��ȱ��ȱ���ȱ ���ȱ
��ȱ���ȱ������ǯ50ȱ��ȱ���ȱ��ȱ����ȱ����ȱ����ȱ������Ȃ�ȱ������ȱ��ȱ���ȱ�����ȱ��ȱ
�������ȱ��������¢ȱ��ȱ���ȱ��������ȱ��ȱ���������ǰȱ��ȱ��ȱ ��ȱ�����ȱ��������ȱ
���ȱ��ȱ����ȱ��¢ȱ����ȱ��ȱ���ȱ�������ȱ��ȱ���ȱ�����ȱ���ȱ��¢���ȱ��ȱ������¢ȱ
��������ȱ����ȱ���������ȱ���ȱ��ȱ��������ȱ�¢ȱ ����ǰȱ���ȱ���ȱ�¢ȱ�����ȱ�����ǯȱ

����ǰȱ������ȱ����������ȱ����ȱ���ȱ����ȱ��ȱ��������ȱ�������������ȱ������ȱ

46 Ibid.
47 Reformed theologians generally agree that justitia originalisȱ��ȱ�����ȱ��ȱ����������ȱřǱŗŖȱ���ȱ���������ȱ

ŚǱŘŚǰȱ ����ȱ��������ȱ����ȱ��� �����ǰȱ����ȱ��������ȱ���ȱ����ȱ�������������ǯȱ�����ȱ������ȱ���ȱ����ȱ�������ȱ
the Fall.

48ȱ �������ǰȱ	��ȱ���ȱ��������, 553.
49 Ibid., 549.
50ȱ ������¢ȱ	���£ǰȱThe Social God and The Relational Self ǻ������Ǳȱ�����������ȱ����ȱ��¡ȱ�����ǰȱŘŖŖŗǼǰȱ

ŗŜřȬŗŜŚǯȱ���ȱ����ȱ���ȱ�����ǰȱ��������ȱ�����������Ǳȱ�������¢ȱ����ȱ������ȱ��ȱ������ǰȱ�����ǯȱ����ȱ
�ě��¢��ȱ
ǻ������¢Ǳȱ�����������ȱ����ȱ��¡ȱ�����ǰȱŗşşŞǼǰȱŝŞǯȱ
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��ȱ���ȱ����ȱ��ȱ���ȱ�����ȱ��ȱ	��ȱ��ȱ ���ǯȱ
������ ��ǰȱ������ȱ�ȱ�������ȱ���������ȱ����ȱ������ǰȱ�������ȱ���ȱ����ȱ

�����ȱ��ȱ�¡��������ȱ���ȱ�����¢ȱ��ȱ�����ȱ���ȱ��ȱ���ȱ����ȱ����ȱ�� �ȱ�¢ȱ������ǯȱ
��ȱ��ȱ���ȱ����ȱ������������ȱ�����ȱ����ȱ�¡������������ȱ�����ȱ��������ȱ��ȱ���ȱ
���������ȱ��ȱ�������¢ȱ�������ȱ��ȱ���ȱ�����¢ǰȱ������ ��ȱ������ȱ��ȱ��������ȱ
���ȱ�������ȱ�ě���ȱ��ȱ���ȱ����ȱ ����ȱ������ȱ������ȱ������ȱ��ȱ������ȱ�����ȱ
�����¢ȱ���ȱ�����������¢ȱ������ȱ��ȱ	��Ȃ�ȱ�����ǯȱ�����ȱ��ȱ����ȱ�������ǰȱ
������ ��ȱ�������ȱ������Ȃ�ȱ�����¢ȱ��ȱ���ȱ�����ȱ��ȱ	��ȱ��ȱ�����ȱ����ȱsal-
������ȱ ���ȱ���ȱ��ȱ�����ȱ��ȱ�����ȱ�ě���ǰȱ���ȱ������ȱ��ȱ	��Ȃ�ȱ�����ǯȱ��ȱ
�����ȱ����ǰȱ������ ��ȯ����� ���ȱ������Ȃ�ȱ����ȯ������ȱ����������¢ȱ
as the basis for his theory of �����ȱ���ǯȱ����ȱ���ȱ���ȱ��ȱ����ȱ�ȱ�������ȱ
claim that the image is also lost through the Fall (image = original righ-
���������Ǽȱ���ȱ�����ȱ ��ȱ����ȱ���ȱ����ȱ��ȱ�����ȱ���ȱ����ȱ����ȱ������ȱ
related to God, but no longer the image of God because they are not 
regenerated.51 

��ȱ����ȱ����ǰȱ������ ��ȱ���ȱ�����ȱ�ȱ���Ȭ��������ȱ��������ȱ�������ǰȱ
����� ���ȱ���ȱ����ȱ��ȱ������ǰȱ����ȱ�����ȱ��������ȱ�����������ȱ�����������¢ȱ
�����ȱ����ȱ���Ȭ���������ȱ�����ȱ������ȱ��ȱ���ȱ�����ȱ��ȱ	��ǯ52 As it has been 
�¡�������ȱ�����ȱ������ȱ��ě����������ȱ��� ���ȱ���ȱ����� ��ȱ�����ȱ���ȱ���ȱ
broader sense of the image, in order to maintain the status of the image on 
������������ȱ������ǰȱ �����ȱ����ȱ�������£���ȱ��ȱ���ȱ������������ȱ�ě���ȱ��ȱ
the Fall. 
���ȱ �ȱ���ȱ���ȱ����ȱ�¢ȱ������Ȃ�ȱ��Ě�����ǰȱ������ ��Ȃ�ȱ������-
pological position is not an entirely Reformed position. ������������ǰȱ
������ ��Ȃ�ȱ���������ȱ��ȱ�������£�ȱ��ȱ���ȱ��������¢ȱ�ě���ȱ��ȱ���ȱ����ȱ
on humankind could be appreciated as it is closer to the Reformed 
��������ǰȱ�����������¢ȱ��ȱ������ǰȱ��ȱ����������ȱ��ȱ�������ǰȱ���ȱ�¡�����ǯȱ
��������ȱ������ȱ���ȱ���ȱ�����ȱ����ȱ���ȱ�����ȱ��ȱ������¢ȱ����ȱ�������ȱ
���ȱ����ȱ����ȱ������ ��ȱ���ǰȱ�� ����ȱ������Ȃ�ȱ�������ȱ��ȱ���ȱ�����ȱ
�������£��ȱ��ȱ���ȱ��������ȱ�ě���ȱ��ȱ���ȱ����ȱ��ȱ���������ȱ��ȱ��ȱ
���������ȱ����ȱ���ȱ�����ȱȃ ��ȱ���ȱ������¢ȱ�����������ȱ���ȱ������¢��ȱ
��ȱ���ȱǻ���Ǽǰȱ¢��ǳȱ �������ȱ�������ȱ��ȱ���������ȱ��������¢ǯȄ53 On this 
�����ǰȱ������ ��ȱ����ȱ��ȱ����������ȱ������������ȱ��ȱ���ȱ�������ȱ��ȱ
�����ȱ���ȱin comparison to analogia relationis and analogia entis method. 
����ȱ ���ȱ��ȱ�¡�������ȱ���� ǯ 

51ȱ ������ ��ǰȱ���ȱ��ȱ���ȱ�����ȱ��ȱ	��ǰȱśşǯȱ��ǯȱ������ ��ǰȱSin, 273, 275.
52ȱ �����Ȭ	��ǰȱȃ������ǰȄȱŗŚśǯȱ���ȱ����ȱ�������ǰȱ	��ȱ���ȱ��������, 559; John Murray, “Man in the Image 

of God,” in ���������ȱ��������ȱ��ȱ����ȱ�����¢ǰȱ���ǯȱŘǰȱSystematic Theology ǻ���������Ǳȱ������ȱ��ȱ�����ǰȱŗşŝŝǼǰȱ
39; Louis Berkhof, Systematic Theology, (Grand Rapids: Eerdmans, 1941), 207.

53ȱ ������ǰȱInstitutes, I.15.4.
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�����ȱ����ȱ���ȱ�����ȱ��ȱ������ ��Ȃ�ȱ�������ȱ��ȱ���ȱ�����ǰȱ�������-
����¢ȱ��ȱ�� ȱ���ȱ���ȱ������ȱ���ȱ�����ȱ��ȱ	��ǰȱ �ȱ���ȱ�� ȱ����¢£�ȱ����ȱ
�������ȱ�¢ȱ���������ȱ��ȱ ���ȱ���ȱ��������ȱ��ȱ���ȱ������¢ȱ��ȱ�����ȱ���ȱ���ȱ
analogy of relation. In comparison to analogia relationis method, it can be 
���������ȱ����ȱ������ ��Ȃ�ȱ�����¢ȱ��������ȱ��ȱ����������ȱ������ǯȱ���������ȱ
 ���ȱ��ȱ�¡�������ȱ�����ǰȱ���ȱ������ ��ǰȱ��ȱ��ȱ���ȱ�����ȱ��ȱ��ȱ���������¢ȱ
������ȱ��ȱ	��ǰȱ������ȱ����Ĵ��ȱ���Ȃ�ȱ���ȱ���ȱ������Ȃ�ȱ����������ȱ�����ȱ���ȱ
���ȱ��ȱ���ǯȱ
����ǰȱ����ȱ��� �ȱ����ȱ��ȱ��ȱ���ȱ�����ȱ��ȱ��ȱ��ȱ�������ȱ��ȱ	��ȱ�¢ȱ
�����ǯȱ��������ȱ����ȱ�����¢ȱ��ȱ���ȱ�����ȱ��������ȱ��ȱ��������ȱ��ȱ	��ǰȱ��ȱ ���ȱ
��ȱ������ȱ����ȱ����ȱ������ȱ��ȱ��������ȱ��ȱ��ě�����ȱ��ȱ���ȱ�������ȱ��ȱ��������ȱ
found in analogia relationis ��������ǯȱ����ȱ��ȱ�������ȱ���ȱ����ȱ��ȱ��������ȱ
proposed by Barth is an abstract relation that is not laid out in the frame-
 ���ȱ��ȱ���ȱ��������Ȭ����������ȱ����¢ǰȱ���ȱ������ȱ���¢ȱ�����ȱ��ȱ���������ȱ
����������ȱ��� ���ȱ���ȱ������ȱ	��ȱ���ȱ���������ǯȱ
����ǰȱ��ȱ��ȱ���¢ǰȱ
����ȱ ���ȱ������ ��ȱ���������ǰȱ��ȱ��������ȱ��������ȱ ����ȱ���ȱ��ȱ��������ȱ
���ȱ�������ȱ����ǯ54ȱ��ȱ��������ȱ��ȱ����ǰȱ������ ��Ȃ�ȱ�������ȱ��� ���ȱ	��ȱ
and His people is concrete because in his conception, he took into account 
���ȱ��������ȱ������¢ȱ��ȱ���ȱ����ȱ�����ǰȱ���ȱ����ȱ���ȱ�����ę�ȱ ���ȱ��ȱ������ȱ
��ȱ���ȱ�����ȱ��ȱ��������ȱ��ȱ ���ȱ�������ȱ��ȱ��ȱ���ȱ�����ȱ���ȱ���ȱ��ȱ�����ȱ
���ȱ��ȱ���ȱ� �ȱ���ȱ���ȱ	��Ȃ�ȱ�����������ȱ�����ǯȱ���ȱ���ȱ������ȱ��ȱ��ȱ��ȱ����ȱ
���ȱ�¡��������ȱ��ȱ�� ȱ�����ǰȱ ����ȱ���ȱ��ȱ�� ȱ��ȱ�����ȱ ���ȱ������ȱ���ȱ
���������ȱ���ȱ�������ȱ��ȱ������ę������ȱ��ȱ�����ȱ��ȱ��ȱ���������ȱ��ȱ������ȱ
����������¢ǯȱ�����������¢ǰȱ����ȱ�������ȱ��ȱ���ȱ�����ȱ��ȱ������������ȱ������¢ȱ
��ȱ���ȱ����ȱ��ȱ�ȱ�� ȱ��������ȱ��ȱ
��ȱ������ǯȱ
����ǰȱ��ȱ���ȱ��ȱ���������ȱ����ȱ
������ ��Ȃ�ȱ�������ȱ��ȱ���ȱ�����ȱ��ȱ����ȱ��������ȱ��ȱ����������ȱ��ȱanalogia 
relationis �������ǯ


�����ȱ��������ȱ ���ȱanalogia relationis ������ǰȱ�� ǰȱ �ȱ���ȱ�����ȱ��ȱ
�������ȱ ���ȱanalogia entis approach. ���ȱ��������ȱ��ȱ������ ��Ȃ�ȱ�������ȱ
��ȱ���ȱ�����ȱ��ȱ����ȱ���ȱ�����ȱ�����ȱ��ȱ�����ȱ���ȱ�����ȱ��ȱ���ȱ�����ȱ��ȱ���Ȃ�ȱ
����������ȱ�����������ȱ������¢ȱǻ�ǯ�ǯȱ�����Ǽǰȱ���ȱ������ȱ��ȱ��ȱ�ȱ����ȱ��������ȱ�¢ȱ
	��ȱ�����ȱ��ȱ������Ȃ�ȱ�����ę�ȱ ���ǰȱ ����ȱ����ȱ�����ȱ���ȱ
��ȱ������ȱ��ȱ������ȱ
����ȱ����ȱ�¢ȱ�����ǯȱ� �ȱ�����������ȱ����ȱ���ȱ��ȱ��� �ȱ����Ǳȱ������¢ǰȱ������ ��ȱ
���ȱ������������ȱ�ȱ����ȱ��������ȱ��������ȱ��������ȱ ���ȱ���ȱ����������ȱ
of analogia entis ������ȱ����ȱ������ȱ��ȱ�������������ȱ��������ǯȱ�������¢ǰȱ
�������ȱ��ȱ���ȱ�����ę�ȱ����������ȱ��������ǰȱ������ ��ȱ���ȱ�����ę�����¢ȱ
����������ȱ���ȱ��������ȱ�ě���ȱ��ȱ���ȱ����ȱ��ȱ���������ȱ���ȱ�������ȱ��ȱ���ȱ
�����ǯȱ����ȱ��ȱ��ȱ��������ȱ ���ȱ�������ǰȱ ��ȱ�������ȱ����ȱ������ȱ����ȱ�����

54ȱ ��ǯȱ������ ��ǰȱ���ȱ��ȱ���ȱ�����ȱ��ȱ	��ǰȱ101-2.
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���������ȱ���ȱ��������ȱ���ȱ�������������ȱ���ȱ������ȱ	��ȱ�������ȱ���ȱ����ǯ55 
In fact, according to him, some just people despite of being in fallen state, 
���ȱ���������¢ȱ������ȱ	��ǰȱ������ȱ�����ȱ����������¢ǯ56 It can be indicated that 
���ȱ�ě���ȱ��ȱ���ȱ����ǰȱ���ȱ�������ǰȱ���ȱ���ȱ������¢ȱ��������ȱ�����ȱ������ȱ��ȱ
���ȱ�����ǰȱ�����ȱ������ȱ ���ȱ����ȱ������ȱ��ȱ���ȱ����ȱ���������ȱ����ȱ����ȱ���ȱ
original state.57ȱ����ȱ��ȱ��ȱ����������ȱ��ȱ ���ȱ��ȱ ��������ȱ��ȱ���ȱ���������ȱ
���������ȱ���ȱ�����������ȱ�ě���ȱ��ȱ���ȱ����ȱ��ȱ�����ȱ������ǯ58 

The Function of Being the Image

�����ȱ�¡�������ȱ�����ȱ���ȱ�������ȱ��ȱ���ȱ�����ǰȱ ����ȱ���ȱ���ȱ��ȱ
called the image as far as he or she has come through the process of 
regeneration, B����� ��ȱ�������ȱ������ȱ����ȱ����¢ ����ȱ ���ȱ���ȱ���������ȱ
���������ȱ���ȱ�� ȱ��������ǰȱ��ȱ������¢ȱ�������ȱ���ȱ�Ĵ������ȱ��ȱ���ȱ���������¢ȱ
 ���ȱ������ǯ59ȱ����ȱ�����ǰȱ���ȱ������ ��ǰȱ���ȱ��������ȱ��ȱ�����ȱ���ȱ�����ȱ��ȱ
��ȱ����������¢ȱ�������ȱ������ȱ������¢ȱ��ȱ����ȱ ����ǯȱ���������ȱ��ȱ������ ��ǰȱ
������ȱ��ȱ���ȱ�����ȱ�������ȱ
�ȱ��ȱ���ȱ�����ȱ��ȱ�����ȱ���ȱ�����ȱ��ȱ	��ȱ��ȱ
He is the perfect image of God.60ȱ��ȱ���ȱ��ȱ������ȱ����ȱ �����ȱ���ȱ����������ȱ
��ȱ������ ��Ȃ�ȱ�������ȱ��ȱ�����ȱ���ȱis soteriological, the pinnacle of it is 
��������������ǯȱ

������ ��ȱ�������ȱ���������ȱ����ȱ�����ȱ ��ȱ���ȱ������ȱ��ȱ�������ȱ
������ȱ���ȱ �����ȱ ��ȱ���ȱ ��ȱ�����ȱ ���ȱ
��ǯȱ����ȱ ��ȱ ��ȱ����������ȱ ��ȱ
 ���ȱ����ȱ������ȱ��ȱ�������ȱ����ȱ��¢���ȱ ��ȱ��ȱ��ȱ������ȱ��ȱ�ȱ�� ȱ���-
�����ȱǻŘȱ�����������ȱśǱŘŗǼǯȱ����ȱ�����ȱ��ȱ��ȱ������ȱ���ȱ�����ǰȱ���������ȱ
��ȱ������ ��ǰȱ���ȱ����ȱ��ȱ�����������ȱ��ȱ�ȱ�� ȱ��������ǰȱ����ȱ��ȱ���ȱ��ȱ
concluded that being an �����ȱ���ȱ��ȱ�����ȱ���ȱ��ȱ��ȱ��ȱ�����ȱ ���ȱ������ǯȱ

����ǰȱ �ȱ���ȱ���¢ȱ��ȱ���ȱ�����ȱ��ȱ �ȱ���ȱ��ȱ���ȱ�����ǯ61ȱ�����������¢ǰȱ
����ȱ�����ȱ�������ȱ��ȱ�ȱ�¢�����ȱ�����������ȱ������������ȱ��� ���ȱ������ȱ
���ȱ
��ȱ������ǰȱ��ȱ���¢ȱ���ȱ������ȱ��ȱ����ȱ���������ȱ�����ȱ�����ȱ���������ȱ
��ȱ
������ǯȱ����ȱ�����ȱ����ȱ��ȱ��ȱ���ȱ�����ȱ��ȱ	��ȱ����ȱ���ȱ���¢ȱ����ȱ��ȱ
���ȱ������������ȱ�����ǰȱ ����ȱ ���ȱ����ȱ����ȱ���ȱ�������ȱ��ȱ�����ȱ���ȱas 
ę¡��ȱ���ȱ������ǰȱ���ȱ������ȱ��ȱ��ȱ���ȱ�����ȱ��ȱ�ȱ�¢�����ȱ�������ȱ��ȱ�������ȱ
�¡���������ȱ���ȱ�������ȱ��ȱ������ę������ǯȱ��ȱ����ǰȱ������ ��ȱ�������ȱ����ȱ
����ȱ�������ȱ���������ȱ��ȱ���ȱ��������ȱ������ǰȱ ����ȱ���ȱ������ȱ ���ȱ�Ĵ���ȱ

55ȱ �������ǰȱSumma, I.93.2.
56 Ibid.
57ȱ ��ǯȱ
������ǰȱ�������ȱ��ȱ	��Ȃ�ȱ�����, 40.
58ȱ ��ǯȱ������ȱřǱŘřǲȱ���������ȱŘǱŗǲȱ�£�����ȱřŝǱśǰŗŗǰŗŚǰȱ���ǯ
59ȱ ������ ��ǰȱ���ǰȱŗŖŖǯȱ��ǯȱ����������ȱřǱŗřǰȱŗŜǲȱŘǱŜǲȱ���������ȱśǱŘśǲȱ�����������ȱŘǱśǲȱŗȱ�����������ȱ

11:1; Romans 8:29.
60ȱ ��ǯȱ����������ȱŗǱŗśǲȱ
���� �ȱŗǱřǯ
61ȱ �����ǰȱȃ��ȱ������ǯȄȱřŗǯ
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����ȱ���������¢ȱ ���ȱ������ǯ62ȱ��ȱ����ȱ�������ǰȱ�����ȱ���ȱ ���ȱ��ȱ���ȱ
��¢ȱ
������ȱ ��ȱ������ȱ���Ȃ�ȱ����ȱ��ȱ�����ȱ��ȱ��ȱ����ȱ��ȱ�������ȱ������ȱ�¢����-
����¢ȱ��ȱ��ȱ���ȱ�����ȱ��ȱ��������ǯȱ��ȱ���ȱ��ȱ��������ȱ����ȱ����ȱ������ ��Ȃ�ȱ
�������ȱ��������ȱ���ȱ���¢ȱ��������������ȱ����ǰȱ���ȱ��ȱ�����ȱ��ȱ�������ȱ���ȱ
elects accomplishing that goal up to the point of eschaton, a pneumatology 
aspect is also included in his theory.

���ȱ����ȱ��ȱ���������ȱ������ǰȱ���ȱ������ ��ǰȱ��ȱ���������¢ȱ���ȱ������¢ȱ
demonstrated by imaging ������ȱ��ȱ
��ȱ����ȱ���ȱ����¢ȱ�� ���ȱ������ȱ��ȱ
���ȱ�����ȱ��ȱ���ȱ�� ȱ��������ǯ63ȱ����ȱ��ȱ������������ȱ������Ȃ�ȱ���ȱ��ȱ�����-
������ȱ���ȱ���ȱ �¢ȱ��ȱ�����ę¡���ȱ ���ȱ���ȱ�������ȱ��ȱ����ȱ������ȱ����ȱ���ȱ
bondage of sin and to bring glory for God.64ȱȱ
����ǰȱ���ȱ�����ȱ��ȱ���ę�����ȱ
the task of being the image of God is the kenosis ��ȱ�����ȱ������ǯ65ȱ����ȱ
implies that the essence of being the image is not only a static union in 
������ǰȱ���ȱ�ȱ����������ȱ�����ȱ��ȱ���ȱ����ȱ��ȱ���������ȱ
��ȱ ���ȱ�� ����ȱ
������ǯȱ����ȱ��ȱ ��������ȱ�¢ȱ���ȱ	�����ȱ��ȱ����ȱ����ȱ������Ȃ�ȱ������ȱ�����ȱ
 ���ȱ���ȱ������ȱ���ȱ���ȱ������ȱ����ȱ�����ȱ��ȱ������Ȃ�ȱ�����������ȱ���ȱ
�������¢ȱ����ȱ����ȱ ����ǰȱ����ȱ���ȱ������ȱ�����ȱ��� ���ȱ������ȱ���ȱ
��ȱ
������ȱ���ȱ���ȱ��ȱ����ȱ�����ȱ��ȱ���ȱ�������¢ȱ��ȱ���ȱ������ȱ����ȱ���ȱ ����ǯ66 
��ȱ�����ȱ����ǰȱ������ȱ ��������ȱ
��ȱ�����ȱ ���ȱ���ȱ������ȱ�������ȱ
��ȱ
 ���ȱ��ȱ�����ȱǻ����ȱŗŚǱŗŘǼǰȱ���ȱ��ȱ���ȱ����ȱ������ǰȱ���ȱ������ȱ��ȱ	��ȱ
����ȱ ������ȱ�����ȱ�����ȱ��ȱ������ȱ�������ȱ�����ȱ��������ȱ ����ȱ�� ���ȱ
others. ������ȱ�����¢ǰȱ��ȱ��ȱ��ȱ�����ȱ��ȱ��ȱ��ȱ��ȱ���������ȱ ���ȱ���ȱ������ȱ
	��ȱ���ȱ����ȱ���������ȱ ���ȱ��ȱ�¡������ȱ��ȱ���ȱ���������ȱ ���ȱ������ȱ
��ȱ ���ǯ67ȱ����ȱ��ȱ��ȱ����������ȱ��ȱ�����Ȃȱ�����ȱ���¢��ȱ��������ȱ��ȱ���ȱ	�����ȱ
��ȱ����ǰȱ��ȱ ����ȱ
�ȱ����Ǳȱȃ����ȱ���ȱ��ȱ����ȱ��¢ȱ��ȱ���ǰȱ������ǰȱ����ȱ��ȱ¢��ȱ
���ȱ��ȱ��ȱ���ȱ�ȱ��ȱ��ȱ¢��ǯȱ��¢ȱ���¢ȱ��ȱ��ȱ��ȱ��ȱ����ȱ���ȱ ����ȱ��¢ȱ�������ȱ
����ȱ¢��ȱ����ȱ����ȱ��Ȅȱǻ����ȱŗŝǱŘŗǼǯȱ

��ȱ�¡�������ȱ����ȱ�������ȱ�����ǰȱ������ ��ȱ������ȱ����ȱ�����ȱ���ȱ
�����ȱ���ę���ȱ���ȱ	����ȱ�����������ǰȱ ����ȱ��ȱ��ȱȃ����ȱ���ȱ����ȱ¢���ȱ
	��ȱ ���ȱ���ȱ¢���ȱ�����ǰȱ����ǰȱ���ȱ����ǲȱ���ȱ��ȱ����ȱ¢���ȱ��������ȱ��ȱ
¢�������ȱǻ���ǯȱŘŘǱřŝȬřşǼǯȱ�����ȱ��ȱ����ǰȱ���ȱ������ ��ǰȱ��ȱ��ȱ���ȱ�����ȱ
��������ȱ�ȱ���������ȱ�����������ȱ��ȱ����ȱ ����ȱ��ȱ���ȱ����ȱ��ȱ�����ę����ȱ����ȱ
���ȱ���ȱ����ȱ��ȱ������ȱ���ȱ	��Ȃ�ȱ����¢ǯ68 ��ȱ����ȱ����ǰȱ������ ��Ȃ�ȱ�������ȱ
��ȱ���ȱ�����ȱ��� �ȱ����ȱ������ȱ���ȱ�����������¢ȱ���ȱ�����������ǯȱ������ȱ

62ȱ ������ ��ǰȱ���ȱ��ȱ���ȱ�����ȱ��ȱ	��ǰȱŗŖŜǯȱ��ǯȱŗȱ����ȱřǱŘǯ
63 Ibid., 97.
64 ��ǯȱ�����������ȱŘǱȱŜȬŝǯ
65ȱ ������ ��ǰȱ���ȱ��ȱ���ȱ�����ȱ��ȱ	��, 110.
66ȱ ��ǯȱ����ȱŗǱŗǰȱŘǰȱşǯ
67ȱ ��ǯȱ����ȱŗŝǱŘŗǯ
68ȱ ������ ��ǰȱ���ȱ��ȱ���ȱ�����ȱ��ȱ	��, 110.
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��ě������¢ǰȱ���������ȱ������ȱ���ȱ���¢ȱ��ȱ���ę����ȱ�������ȱ���ȱ�����ȱ�������ȱ
��ȱ�����������¢ǯȱ�����������¢ǰȱ��ȱ���ȱ��ȱ���������ȱ����ȱ������ ��Ȃ�ȱ���-
����ȱ���ȱ�ȱ�¢�����Ȭ����������ȱ������ȱ�������ȱ��ȱ��ȱ���ȱ�����ȱ��ȱ��ȱ���ę��ȱ�ȱ
���������Ȭ�������ȱ����ǯȱ��ȱ�����ȱ ����ǰȱ���ȱ���������ȱ�����ȱ ���ȱ������ȱ�����ȱ
���ȱ�����ȱ���������¢ȱ��ȱ���ȱ�������ȱ������ȱ��ȱ�������ȱ������ǯȱ����ȱ�����ȱ���ȱ
�����������ȱ����������ȱ��ȱ����ȱ��������ȱ��ȱ��������ȱ�¢ȱ������ȱ�ȱ�����ȱ
 ���ȱ������ǯ69ȱ����ȱ��ȱ�������ȱ����ȱ��ȱ����ȱ	��ȱ���ȱ�����ȱȃ��ȱ	��ȱ��ȱ
�����ȱ��ǰȱ �ȱ����ȱ�����ȱ��ȱ����ȱ���ȱ�������Ȅȱǻŗȱ����ǯȱŚǱŝǰŗŗǼǯȱ����ȱ��ȱ���ȱ
�������ȱ��ȱ������ ��Ȃ�ȱ��������ȱ��ȱanalogia amoris ǻ������¢ȱ��ȱ����Ǽǯȱ

���ȱ������¢ȱ����ȱ��ȱ���ȱ����ȱ����ȱ��ȱ��ȱ���ȱ�����ȱ��ȱ��ȱ��Ě���ȱ	��Ȃ�ȱ
����ȱ��ȱ������ǰȱ��ȱ���ȱ���ȱ������¢ȱ��������ȱ	��Ȃ�ȱ����ǯȱ���������ǰȱ������-
���ȱ��ȱ������ ��ǰȱ�������ȱ��ȱ����¢���ȱ����ȱ������¢ȱ��ȱȃ���ȱ����ȱ��� ���ȱ
�����������ȱ���ȱ���������ȱ��ȱ�������ǰȱ��� ���ȱ���������ȱ����¢ȱ���ȱ�����ȱ
merciful.”70ȱ��ȱ���ȱ���ȱ��������ȱ	��Ȃ�ȱ�����������ȱ���ȱ����ȱ������ȱ
�����������ǰȱ����ȱ�����ȱ���Ȧ���ȱ��ȱ��Ě���ȱ	��Ȃ�ȱ�����������ȱ��ȱ������ǯȱ
��ȱ�����ȱ����ǰȱ���ȱ���ę���ȱ���Ȧ���ȱ�������ȱ��ȱ��ȱ���ȱ�����ȱ��ȱ	��ǯȱ����ȱ��ȱ
���ȱ�����ȱ��ȱ������ ��Ȃ�ȱ�������ȱ��ȱ���ȱ������¢ȱ��ȱ����ǯȱ���ȱ���ȱ���-
����ȱ��ȱ����������ȱ����ȱ������¢ǰȱ���ȱ������ ��ǰȱ��ȱ����ȱ���ȱ����¢ȱ��ȱ	��ȱ
���ȱ��ȱ����������ȱ�������ȱ�����ȱ������ȱ������ȱ���ȱ�����ȱȃ�����ȱ���Ȅȱ
������ȱ������¢ȱ���ȱ���������¢ȱ��ȱ���ȱ������¢ȱ��ȱ����ǯȱ������ ��Ȃ�ȱ�����ȱ��ȱ
�����ȱ���ȱ�����ȱ��ȱ����ȱ�������£��ȱ�¢ȱ	�����ȱ��¢����ǰȱ ��ȱ������ȱ
������ ��Ȃ�ȱ����ȱ��ȱ���ȱ����ȱReformational Theology: “For man is not an 
ontic “copy” of God, nor a substantial “duplicate,” but as the image of 
	��ȱ �ȱ���ȱ������ȱ��ȱ�ȱ���������¢ȱ�����ȱ��ȱ��Ě���ǰȱ������ǰȱ���ȱ����ȱ���ȱ
 ���ȱ��ȱ	��ȱ��ȱ���ȱ����ȱ��������ȱ��ȱ	��Ȃ�ȱ ����ǯȄ71

��ȱ���ȱ��ȱ������������ȱ����ȱ���ȱ�¡���������ȱ�����ȱ����ȱ������ ��Ȃ�ȱ
�����¢ȱ��ȱ���ȱ�����ȱ������������ȱ�ȱ�����ę�Ȭ����������ȱ������¢ȱ��ȱ��ȱ��������ȱ
���ȱ���¢ȱ���ȱ������ȱ��ȱ������������ǰȱ���ȱ����ȱ������ę������ȱ���ȱ����ȱ���ȱ
��������������ȱ������ȱ��ȱ ���ǯȱ
�ȱ���ȱ���ȱ���¢ȱ��������ȱ���ȱ��������¢ȱ��ȱ
�����ȱ������ȱ��ȱ���������ȱ���ȱ�������ȱ��ȱ �����ȱ���, but also the union 
 ���ȱ������ȱ��ȱ�����ȱ��ȱ��ȱ����ȱ��ȱ�������ȱ ���ȱ
��ȱ��ȱ���ȱ�������ȱ�����ȱ
��ȱ	��ȱ���ȱ����ǰȱ��Ě���ȱ���ȱ����¢ȱ��ȱ	��ǯȱ���ȱ�����ȱ��� ȱ����ȱ������ ��ȱ
���ȱ����ȱ�������ȱ�������ȱ ���ȱ������Ȃ�ȱ��������ǯȱ������ǰȱ��ȱ���ȱ�����¢ǰȱ��ȱ
�¡�������ȱ�����ȱ������ȱ����ȱ���ȱ�����ǰȱ����ȱ ��ȱ������¢ȱ��������ȱ���ȱ��ȱ

69ȱ ����ǯȱ��ǯȱ������ ��ǰȱ�����ȱ���ȱ������ę������, trans. John Vriend (Grand Rapids: Eerdmans, 1952), 
106.

70ȱ ������ ��ǰȱFaith, 149
71ȱ 	�����ȱ�ǯȱ��¢����ǰȱ�������������ȱ�������¢Ǳȱ�ȱ�� ȱ��������ȱ���ȱ�����ȱ���������ȱ(Grand Rapids: 

��������ǰȱŗşşŘǼǰȱŘŖśǯȱ��¢����ȱ������ȱ ���ȱ������ ��ȱ��ȱ��ȱ�����ȱ������ ��Ȃ�ȱ���������ȱǻ������ ��ǰȱ���, 
řŗǼȱ��ȱ������ȱ��ȱ���ȱ�������ȱ��ȱ���ȱ���������ȱ�����ȱ���Ǳȱȃ��ȱ��ȱ�����ȱ������ȱ����ȱ���������ȱ����ȱ���ȱ�������ȱ
��ȱ ���ȱ���ȱ ����ȱ���ǳȱ��ȱ��ȱ������ȱ��ǳȱ���ȱ���������ȱ����ȱ��� ���ȱ���ȱ�������¢ȱ��ȱ���ȱ�����ȱ���ȱ	��ǯȄȱ
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the Fall, can only be restored through the process of regeneration as the 
�������������ȱ��ȱ	��ȱ��ȱ�����ȱ��ȱ
��ȱ������ȱ�¢ȱ�����ȱ��ȱ������ǯȱ
�����ȱ����ȱ
������ȱ��ȱ���ȱ������ǰȱ���ȱ������ȱ���ȱ������ȱ��ȱ��Ě���ȱ��ȱ������ȱ������ǯ72ȱ����ȱ
�������ȱ��ȱ���������ǰȱ���������ȱ��ȱ������ǰȱ ���ȱ���¢ȱ�Ĵ���ȱ���ȱ����ȱ��������ȱ
��ȱ������ǯ73ȱ
����ǰȱ��ȱ��ȱ�����ȱ����ȱ������Ȃ�ȱ�������ȱ��ȱ���ȱ�����ȱ��ȱ�ȱ������-
����Ȭ����������ȱ���ǰȱ���ȱ����ȱ�����ȱ��ȱ���������ȱ�¢ȱ������ ��ǯ

��ȱ��������ȱ��ȱ����ǰȱ������ ��ȱ����ȱ�����ȱ���ȱ� �ȱ�����������ȱ�����ȯ
�������¢ȱ��Ě������ȱ�¢ȱ���ȱ�������¢ȱ��ȱ���ȱ����Ȃ�ȱ	�����ȯ����ȱ���ȱ�������ȱ
of the image. He included the functional aspect of being the image in the 
����ȱ��ȱ�������ȱ�������������¢ǰȱ ����ȱ��ȱ��ȱ�����ȱ����¢ȱ���ȱ����ȱ�� ����ȱ
������ǯȱ����ȱ�������ȱ����ȱ��ȱ�ȱ�����ȱ��ȱ�����ȱ��ȱ������ȱ�����ȱ��ȱ������ȱ��ȱ���ȱ
�����ȱ��ȱ	��ǯȱ����ȱ��� �ȱ����ȱ��ȱ��ȱ���ȱ�����ȱ��ȱ���ȱ���¢ȱ���������ȱ��ȱ
����ȱ��ȱ�¡�������ȱ�����ȱ ���ȱ������ǰȱ���ȱ����ȱ�����ȱ����ȱ��ȱ�¡������ȱ
����������¢ȱ�� ����ȱ������ȱ��ȱ���ȱ����ȱ��ȱ������ȱ���ȱ��������ȱ������ǯȱ���ȱ
�¡�������ȱ�� ����ȱ������ȱ����ȱ���ȱ����ȱ�¢ȱ�����ȱ���ȱ������ȱ���������ȱ�¢ȱ
���ȱ����ȱ��ȱ	��ȱ�¡���������ȱ�¢ȱ���ȱ�����ȱ ���ȱ������ǯȱ��ȱ�����ȱ ����ǰȱ���ȱ
����ȱ��ȱ������ȱ�����ȱ����ȱ���ȱ����ȱ��ȱ	��ǯȱ����ȱ��ȱ���ȱ�����ȱ��ȱ������ ��Ȃ�ȱ
concept of analogia amoris.

��ȱ���������ȱ����ȱ�������ǰȱ������ ��ȱ���ȱ��������ȱ����ȱ�������ȱ��ȱ
 �¢ȱ��ȱ���������ȱ��ȱ�����Ȃ�ȱ�������ȱ��ȱanalogia relationisǯȱ���ȱ������ ��ǰȱ
�����Ȃ�ȱ�����¢ȱ�����ȱ�¢������ȱ���ȱ���������¢ȱbecause, although it speaks 
�����ȱ��������ȱ��� ���ȱ	��ȱ���ȱ�������¢ǰȱ��ȱ��ȱ���¢ȱ�ȱę¡��ȱ��������ȱ
�����ȱ��ȱ���������ȱ����������ȱ��� ���ȱ	��ȱ���ȱ������.74 In other 
 ����ǰȱ����� ���ȱ������¢ȱ
������Ȃ�ȱ��������ǰȱ�����Ȃ�ȱ��� ȱ��ȱ���ȱ�����ȱ
��ȱ�����¢ȱ������ȱ ����ȱ���¢ȱ��������ȱ��ȱ���ȱ�������¢ȱ���ȱ�������������ȱ���ȱ
encounter.75 He did not demonstrate any concrete encounters in the relation 
��� ���ȱ	��ȯ�����ȱ������������ȱ���ȱ�����ȯ�����ȱ������������ǯȱ����ȱ
��ȱ��ȱ��������ȱ ���ȱ������ ��ǰȱ ��ȱ��� ��ȱ����ȱ���ȱ��������ȱ��� ���ȱ���ȱ
image of God and God Himself is a dynamic-functional relationship as the 
�����ȱ��ȱ������ȱ��ȱ�������ȱ������ȱ������¢ȱ���ȱ���������¢ȱ��ȱ
��ȱ����ȱ���ȱ����¢ȱ
�� ����ȱ������ǯȱ���������ǰȱ����ȱ�����ȱ��ȱ������ȱ��ȱ���ȱ�¡�������ǰȱ���ȱ������ȱ
���������ȱ��ȱ��ȱ���ȱ����ȱ��� �ȱ����ȱ����ȱ�����ȱ��ȱ�¡������ȱ�� ����ȱ������ȱ
��ȱ���ȱ�����ȱ��ȱ	��ȱ��������ȱ�����ȱ����ȱ���ȱ����¢ȱ���ȱ������ǯȱ���ȱ������ȱ
��ȱ�������ȱ���ȱ�����ȱ ���ȱ������ȱ��ȱ�ȱ�����ȱ��ȱ
��ȱ ����ȱ�� ����ȱ������ȱ��ȱ
����ȱ ����ǯ76ȱ���ȱ������ȱ��ȱ����ȱ�¡������ȱ ����ȱ�� ����ȱ������ȱ�����ȱ����ȱ

72 Hoekema, �������ȱ��ȱ	��Ȃ�ȱ�����, 47.
73ȱ ������ǰȱInstitutes 1.15.4.
74ȱ ���ȱ���ȱ������������ȱ�������ȱ����ȱ�¡������ȱ�����ȱ�����Ȃ�ȱ�����¢ȱ��ȱ���ȱ�����ǯ
75 Hoekema, �������ȱ��ȱ	��Ȃ�ȱ�����, 52.
76ȱ ��ǯȱ����ȱŗŚǱŗŘǯ
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���ȱ����ȱ����ȱ	��ȱ�¡���������ȱ��ȱ���ȱ�����ȱ ���ȱ������ǯȱ����ȱ��ȱ���ȱ�����ȱ
��ȱ���ȱ������¢ȱ��ȱ����ȱ��������ȱ�¢ȱ������ ��ǯȱ

�����ǰȱ ���ȱ���ȱanalogia relationis ��� ȱ��ȱ���ȱ�����ǰȱ���ȱ���¢ȱ��� �ȱ
����ȱ��ȱ��ȱ���ȱ�����ȱ��ȱ��ȱ�������ȱ�ȱ�������¢ȱ��ȱ������ȱ�ȱ���������������ȱ
�ȯ����ȱ������������ȱ��� ���ȱ����� ȱ������ǲȱ�� ����ǰȱ������ ��ȱ���ȱ
����ȱ�������ȱ����ȱ�����ȱ�¢ȱ������ȱ�������ȱ��ȱ����ȱ������ȱ������������ǰȱ���ȱ
����ȱ��ȱ�����ȱ��ȱ���ȱ������ȱ��ȱ����������ȱ������Ȃ�ȱ����ȱ���ȱ����¢ȱ��ȱ������ǯȱ
���ȱ������ ��ǰȱ����ȱ��ȱ���ȱ�������ȱ��ȱ�����ȱ���ȱ�����ȱ��ȱ	��ǯȱ����ȱ�����ȱ
���ę���ȱ����ȱ������ ��Ȃ�ȱ�������ȱ��������ȱ�ȱ�¢�����Ȭ����������ȱ������ȱ
of being the image in comparison to analogia relationis approach.

Objections to Berkouwer’s Concept of Imago Dei


�����ȱ���������ȱ������ ��Ȃ�ȱ�������ȱ�����ǰȱ�����������¢ȱ���ȱ�����ę����ȱ
�������������ȱ��ȱ����������ȱ��ȱ��������ȱ����������ȱ��ȱ�������������ȱ
���ȱ�����ǰȱ��ȱ����ȱ�������ȱ�����ȱ ���ȱ��ȱ�ȱ����������ȱ��ȱ���ȱ ���������ȱ��ȱ
������ ��Ȃ�ȱ�������ȱ��ȱ���ȱ�����ǯȱ���ȱ����ȱ���������ȱ����ȱ ���ȱ��ȱ���������ȱ
��ȱ��ȱ���ȱ�����ȱ��ȱ�����ȱ������¢ǰȱ�����������¢ȱ��ȱ���Ȭ���������ǯ

����ȱ������ ��Ȃ�ȱ�������ȱ��ȱ���ȱ�����ȱ�����ǰȱ���ȱ�������ȱ����ȱ���ȱ
��ȱ��������ȱ��ȱ�����ȱ������������ȱ������ȱ ����ȱ������¢ȱ��ȱ�����ȱ�����ȱ
�����ȱ����ȱ��������ǯȱ��ȱ���ȱ����ȱ������¢ȱ��������ȱ�����ȱ����ȱ���¢ȱ�����ȱ ��ȱ
����ȱ�¡���������ȱ���ȱ�� ȱ�����ȱ���ȱ��ȱ������ȱ��ȱ���ȱ�����ȱ��ȱ	��ǯȱ�����ȱ��ȱ
����ǰȱ��ȱ���ȱ������������ȱ������ȱ��ȱ��ę���ȱ��ȱ���ȱ�����ȱ��ȱ	��ǰȱ����ȱ ���ȱ
��ȱ�����ȱ������¢ȱ��ȱ������ǵȱ��ȱ���ȱ��ȱ�������ȱ����ȱ������ ��ȱ����������ȱ
that the image of God seems to be nonessential to those unregenerate as 
���¢ȱ���ȱ�����ȱ�¡���ȱ ������ȱ��ǯ77ȱ
� ȱ���ȱ������ ��ȱ����ȱ ���ȱ��ǵȱ

��ȱ�����ȱ ���ǰȱ������ ��ȱ ��ȱ� ���ȱ ���ȱ����ȱ�����ȱ��ȱ���ȱ���������ȱ
that indicate the image of God is retained through the Fall.78ȱ
� ����ǰȱ
����� ���ȱ ���ȱ��������ȱ��ȱ �ȱ�����ȱ ����������ȱ�����ȱ����ȱ��������ǰȱ
������ ��ȱ����ȱ����������ȱ����ȱ�����ȱ������ȱ��ȱ���ȱ�����ȱ��ȱ���ȱ������ȱ��ȱ
���ȱ�����ȱ�������ȱ���ȱ����ǰȱ���ȱ���¢ȱ�����ȱ��ȱ�����Ȃ�ȱ��������ȱ������ȱ ����ȱ
��������ȱ��ȱ��ȱ������ȱ����ȱ�����ȱ�����ȱ��ȱ���ȱ������ȱ���ȱ��ȱ��������ǯ79 Based 
��ȱ����ǰȱ������ȱ����ȱ��ȱ���������ȱ��ȱ���¢ȱ����ȱ ���ȱ��ȱ������ȱ��ȱȃ�����Ȃ�ȱ
����������ȱ�������¢ǯȄȱ������ ��ȱ����ȱ����ȱ��ȱ��ȱ����ȱ���������Ǳ

����ǰȱ��¢���ȱ ��ȱ�Ĵ����ȱ���ȱ����� ȱ���ǰȱ��ȱ������ȱ���ǰȱ��������ȱ���ȱ�¢�����-
ous essence of man, not because man is mikrotheos, or demi-god, but because 
he is manǯȱ��ȱ���ȱ���ȱ���������ȱ���ȱ����ǰȱ��ȱ��ȱ�����ȱ���Ȭ��Ȭ�������ǰȱ���ȱ�� �¢�ȱ
manȬ��Ȭ��������ǰȱ��ȱ��������ȱ��ȱ����ȱ������¢ȱ��ȱ	��Ȃ�ȱ�����ȱ��ȱ��������ǰȱ��ȱ����ȱ

77ȱ ������ ��ǰȱ���ȱ��ȱ���ȱ�����ȱ��ȱ	��ǰȱ64.
78ȱ ��ǯȱ	������ȱşǱŜǰȱ�����ȱřǱşǰȱ���ȱŗȱ�����������ȱŗŗǱŝǯ
79ȱ ������ ��ǰȱ���ȱ��ȱ���ȱ�����ȱ��ȱ	��ǰȱśŚǯȱ���ȱ����ȱ���ȱ�������ȱ��ȱ�����������ȱ��ȱ������ ��Ȃ�ȱ�����������¢.
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������ȱ��ȱ��ȱ�����������ȱ��������ȱ��ȱ���ȱ�������ǯȱ���ȱ����ȱman is protected and 
maintained in his relation to God by Him.80

����ȱ���ȱ�����ȱ�����ǰȱ��ȱ���ȱ��ȱ����ȱ����ȱ������ ��ȱ����������ȱ���ȱ
dignity of the unregenerate as merely humanǰȱ ����ȱ����Ȭ ����ȱ��ȱ�����ȱ
��ȱ���ȱ��ȱ���ȱ��������ȱ��ȱ	��ǯȱ��ȱ����ȱ����ǰȱ��ȱ���ȱ��ȱ������ȱ����ǰȱ����� ���ȱ
���ȱ����ȱ��ȱ������ǰȱ������ ��ȱ����������ȱ����ȱ������ȱ����ȱ����ȱ�����ȱ
������ȱ��ȱ���ȱ�����ȱ�������ȱ���ȱ����ȱ���ȱ ���ȱ��ȱ����ȱ���¢ȱ�����ȱ����������ȱ
humanity.81ȱ��ȱ��ȱ���ȱ����ȱ�������ȱ�����ǰȱ��ȱ����ȱ����ǰȱ������ ��ȱ���ȱ�����ȱ
�ȱ���Ȭ��������ȱ��������ȱ�������ǰȱ����� ���ȱ���ȱ����ȱ��ȱ������ǰȱ����ȱ�����ȱ
Reformed theologians consistently propose the double aspect of the image 
ǻ�������ȱ�����ȱ���ȱ����� ��ȱ�����Ǽǯ82ȱ������ ��Ȃ�ȱ�������¢ȱ��ȱ�������£�ȱ
��ȱ��������������ȱ�������ȱ���ȱ��������������ȱ�����ȱ���ȱ������ȱ���ȱ��ȱ����-
����ȱ���ȱ����������ȱ������ȱ��ȱ�����ȱ���ȱ�����ȱ ����ȱ������ȱ���ȱ����ȱ����ȱ
����ȱ�������ȱ���ȱ����ǯȱ������ȱ �ȱ���ȱ����������ȱ������ ��Ȃ�ȱ�������ǰȱ
¢��ȱ��ȱ���ȱ����ȱ�������ȱ���ȱ�¢ȱ
������ǰȱ������ ��ȱ�����ȱ��ȱ��� ȱ����ȱ���ȱ
�����ȱ��ȱ	��ȱ��ȱ���������ȱ��ȱ�����ȱ�¡�������ǯ83ȱ����ȱ�������ȱ����ȱ��������ȱ
�������ȱ ����ȱ ���ȱ��ȱ��������ȱ���� ǯȱ

If human dignity is only based on the fact they are created by God, 
����ȱ��ȱ������ȱ����������ǰȱ������ȱ����ǰȱ��������ȱ�����ȱ������¢ȱ��ȱ����������ȱ
��ȱ�����ȱ�� ��ȱ���������ǯȱ���ȱ�¡�����ȱ��ȱ	������ȱŜǱşǰȱ���������ȱ��ȱ
������ǰȱ
���ȱ���������ȱ���ȱ������¢ȱ�����¢��ȱ���ȱ�����������ȱ��ȱ�����ȱ������ȱ����ȱȃ��ȱ
touch the image of God is to touch God Himself; to kill the image of God is 
��ȱ��ȱ��������ȱ��ȱ	��ȱ
������ǯȄ84ȱ����ȱ�����ȱ����ǰȱ���ȱ���¢ȱ����ȱ������ȱ���ȱ
�������ȱ��ȱ	��ȱ�������ȱ
�ȱ ��ȱ�����ȱ�������ǰȱ���ȱ�����ȱ��ȱ�ȱ����ȱ��������ȱ��ȱ
	��ȱ�Ĵ�����ȱ��ȱ�����ȱ������ȱ���ȱ����ȱ�����ȱ����ȱ�����������¢ȱ���ȱ����-
������¢ȱ	��Ȃ�ȱ�����ǯ85ȱ����ȱ��� �ȱ����ȱ���������ȱ����ȱ��ȱ����������ȱ��ȱ
the image of God since the creation because that status is inherent in human 
����ǯȱ
����ǰȱ��ȱ��ȱ���ȱ�����ȱ��ȱ��ȱ�������ȱ�ȱ�������ȱ������¢ǰȱ ����ȱ	��ȱ���ȱ
�������ȱ���ȱ��������ȱ����ȱ�������ȱ��ȱ ���ȱ
��ȱ����ȱ��ȱ�Ĵ�����ǯ86ȱȱ��ȱ �ȱ��ȱ
���ȱ��������ȱ����ȱ�����������ȱ������¢ȱ��ȱ�����ȱ������ǰȱ����ȱ �ȱ����ȱ�����ȱ
����������ȱ���ȱ����ȱ��������¢ȱ�����ȱ��ȱ����ȱ�����ȱ�����Ȭ�������ȱ��������ǯȱ
�����ȱ��������ȱ���ȱ���������ȱ��ȱ��ȱ��������ȱ�������ȱ������ ��Ȃ�ȱ�����¢ȱ
��ȱ���ȱ�����ȱ��������ȱ�������ȱ������ȱ��ȱ ���ǯȱ

80 Ibid., 59.
81ȱ ���ȱ����ȱ�¡���������ȱ��ȱ������Ȃ�ȱ��Ě�����ȱ��ȱ������ ��ǰȱ���ȱ���ȱ�������ȱ��ȱBecoming the Image.
82ȱ �����Ȭ	��ǰȱȃ������ǰȄȱŗŚśǯ
83 Hoekema, �������ȱ��ȱ	��Ȃ�ȱ�����, 64-65.
84 Ibid., 16. 
85 Jurgen Moltmann, 	��ȱ��ȱ��������Ǳȱ�ȱ�� ȱ�������¢ȱ��ȱ��������ȱ���ȱ���ȱ������ȱ��ȱ	��ȱǻ���ȱ	�ě���ȱ��������Ǽ 

(Minneapolis: Fortress Press, 1993), 233.
86ȱ ��ǯȱ����������ǰȱȃ���ȱ������¢ǰȄȱŘŗŝǯ 
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���������ȱ��ȱ������ǰȱ���ȱ����ȱ����ȱ���ȱ��������ȱ��ȱ���ȱ�����ȱ��ȱ	��ȱ
still remain in all humans despite of sin, that becomes the undergirding 
���������ȱ��ȱ����ȱ���ȱ�������ǰȱ���������ȱ���ȱ�������ǯ87ȱ���ȱ������ǰȱȃ��ȱ �ȱ
������¢ȱ������ȱ���ȱ����ǰȱ �ȱ����ȱę���ȱ����ȱ���ȱ�¢��ȱ���ȱ��ȱ���ǰȱ���ȱ�����ȱ��ȱ
 ���ȱ ����ȱ�����ȱ��������ȱ����ȱ����ȱ����ǰȱ���ȱ��ȱ	��ǯ88ȱ����ȱ�������ǰȱ���ȱ
�������ȱ��������ȱ��ȱ�����ȱ���ȱ�����ȱ����������ȱ�¢ȱ������ ��ȱ ����ȱ��ȱ��ȱ����ȱ
	��ȱ���ȱ������ǰȱ���ȱ���¢ȱ��ȱ ���Ȭ�¡������ȱ��ȱ �ȱ���ȱ������ȱ��ȱ���ȱ�����ȱ��ȱ
	��ǯȱ���������ǰȱ�¢ȱ����� �������ȱ���ȱ������¢ȱ��ȱ������������ȱ�������ȱ��ȱ
���ȱ�����ȱ��ȱ	��ȯ���ȱ���¢ȱ��ȱ����ȱ������ȱ�������ȱ��ȱ	��ȯ ���ȱ��������¢ȱ
����������ǰȱ��ȱ�������ȱ��ȱ �����ǰȱ���ȱ��������ȱ��ȱ�����ȱ���ȱ�����ȱ��ȱ	��ȱ
��������ȱ�¢ȱ������ ��ǰȱ ����ȱ��ȱ��ȱ�������ȱ������Ȃ�ȱ����ȱ�� ���ȱ������ǯȱ
������ȱ�����¢ǰȱ���ȱ�����¢ȱ��ȱanalogia amoris ������ȱ��ȱ�ě�������¢ȱ�������ȱ
��ȱ���Ȭ���������ȱ���ȱ���ȱ����������ȱ��ȱ���ȱ�����ȱ��ȱ	��ǯȱ�����������¢ǰȱ
������ ��ǰȱ������ȱ��������������¢ǰȱ �������ȱ���ȱ� �ȱ�������ȱ��ȱ���ȱ�����ȱ
�¢ȱ���ȱ������ȱ���ȱ���Ȭ���������ȱ���ȱ������¢ȱ���������ȱ�¢ȱ	��ȱ�����ȱ���ȱ���-
�����ǯȱ���������ǰȱ���ȱ�����¢ȱ�����ȱ��ȱ��ȱ����������ȱ�� ����ȱ�����ȱ ��ȱ����ȱ
not been regenerated by the grace of God. 

����ȱ�������ȱ��� �ǰȱ��ȱ���ȱ�����ȱ��ȱ�����ȱ������¢ǰȱ������ ��ȱ����ȱ����ȱ
the same trap as analogia entis method did, since both methods created a dis-
�����������ȱ��� ȱ��ȱ���������ǯȱ���ȱ��Ĵ��ȱ��������ȱ�����ȱ����������¢ȱ������ȱ
�ȱ��������������ȱ��� ȱ�������ȱ���ȱ������ȱ��ȱ�����ȱ���ȱis based on human 
rational capability89ǲȱ ������ǰȱ���ȱ������ȱ���������������¢ȱ��� ȱ���������ȱ
��ȱ ������ȱ���ȱ��ȱ�����ȱ�����������ǯȱ���������ǰȱ�����ȱ��ȱ������ ��Ȃ�ȱ
�������ǰȱ��ȱ�������ȱ��Ĝ����ȱ���ȱ���ȱ������ȱ��ȱ�������ȱ����ȱ���������������ȱ
conception in public life, such as in the issue of human rights or religious 
���������ǯȱ����ȱ��ȱ�������ȱ����ȱ�������ȱ��ȱ���ȱ���������ȱ������ȱ��ȱ�������ȱ
������¢ȱ���ȱ�����ȱ���������ȱ���ȱ����ȱ���Ȭ���������ȱ������ǯȱ


����ǰȱ���ȱ����ȱ��������ȱ����ȱ�����ȱ��ȱ��ȱ�����ȱ��ȱ����ȱ�� ȱ��ȱ �ȱ
������ȱ������ ��Ȃ�ȱ�������ȱ��ȱ���ȱ�����ȱ��ȱ������ȱ�����ȱ �����ȱ���������ȱ
�����������ȱ��������ȱ����ȱ����¢ȱ�����ȱ�����ȱ��ȱ���ȱ�����ȱ��ȱ	��ǵȱ������ȱ

87 Randall Zachmann, �������������ȱ����ȱ������ȱǻ���������Ǳȱ���������ȱ����ǯȱ�����ǰȱŘŖŗŘǼǰȱřŞǯ
88ȱ ������ǰȱInstitutesǰȱ��ǯŞǯśśǯȱ���ȱ����ȱ��������ǰȱReconsideringǰȱřŞǯȱ
� ����ǰȱ����ȱ���������ȱ�¢ȱ������ȱ

����ȱ���ȱ��ȱ ������ȱ��¢ȱ�����ǰȱ���ȱ���ȱ���ȱ�����ȱ��ȱ�����ȱ��ȱ������ȱǻ��Ě������ȱ�¢ȱ���ȱanalogia entis approach). 
����ȱ������ȱ�����ȱ�¢ȱ������ȱ��ȱ���ȱ������¢ȱ��ȱ��ȱ��ȱ�����ȱ ���ȱ��ȱ����ȱ���ȱ����ǯȱ����ȱ���������¢ȱ��ȱ���ȱ���������ȱ
������ȱ����ȱ�������ȱ��ȱ���ȱ�����ȱ��ȱ	��ǰȱ������ȱ����ȱ���ȱ�������ȱ��������ȱ��ȱ������ǯȱ���������ǰȱ���������ȱ��ȱ
������ǰȱ�ȱ�����ȱ���ȱ����������ȱ�������ȱ����ȱ�ȱ�����ȱ�������ȱ��ȱ���ȱ��ȱ������ȱ������¢ȱ��ě����������ȱ ���ȱ��ȱ
�����ȱ���ȱ ����ǯȱ��ȱ����ȱ����ǰȱ���ȱ������ȱ��ȱ����ȱ���ȱ�������ȱ����ȱ���ȱ��ȱ������ȱ��ȱ��������ȱ���Ȭ�¡������ǯ

89ȱ ���������ȱ����ȱ�����ǰȱ�����ȱ������ǰȱ�ȱ�������ȱ��������ǰȱ����ȱ���������ȱ����ȱ�����ȱ�����������ȱ
 ��ȱ����������¢ȱ����ȱ�����ȱ���������ȱ ����ȱ���ȱ����������ȱ��ȱ������ȱ��ȱ�����ȱ������ȱǻ�ǯ�ǯȱ�����ǰȱ�������ȱ
��������ǰȱ���ǯǼȱ����ȱ���ȱ��ȱ���������ȱ���ȱ�������ȱ��ȱ�������ǰȱ ������ȱ���Ȭ�����ȱ�����������ȱ ��ȱ�������ȱ
�����ȱ���������ȱ����ȱ��ȱ��ȱ����������ȱ��ȱ�������ȱ���ȱ������ȱ����¢ȱ����ȱ������ȱ���ȱ����������ȱ��ȱ������ǯȱ
��ǯȱ�����ȱ������ǰȱPractical Ethics ǻ���������Ǳȱ���������ȱ���������¢ȱ�����ǰȱŗşŝşǼǲȱ���ȱ����ȱ����������ǰȱȃ���ȱ
Dignity,” 212.
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��ě������¢ǰȱ�� ȱ��ȱ �ȱ���������ȱ������ ��Ȃ�ȱ�������ȱ��ȱ���ȱ�����ȱ����ȱ�����ȱ
the common unalienable human dignity based on the status of �����ȱ���, 
���ȱ��ȱ���ȱ����ȱ����ǰȱ����ȱ����ę��ȱ�������ȱ��ȱ�����ȱ��������ȱ������ȱ����ȱ
���������ȱ��������ȱ��ȱ������ ��Ȃ�ȱ�����¢ǰȱ����ȱ��ȱ���ȱ��������������ȱ�����ǰȱ
��������������ȱ�������ȱ���ȱ�������ȱ������ȱ��ȱ ���ǵ

��ȱ�����ȱ ���ǰȱ���ȱ������ ��ǰȱ���ȱ�������ȱ�������ȱ��ȱ�����ȱ���ȱ�����ȱ��ȱ
����ȱ���ȱ����ȱ�����������ȱ��ȱ������ȱ�������ȱ���ȱ�������ȱ��ȱ�� ȱ�����ǯȱ����ȱ���-
�� �ȱ����ȱ���ȱ�� ȱ��������ȱ��ȱ���¢ȱ��������ȱ�������ȱ��ȱ������Ȃ�ȱ�����ę�ȱ ���ǯȱ
�����ȱ��ȱ����ȱ��������������ȱ������ǰȱ �ȱ���ȱ���������ȱ�ȱ���������ȱ�������ȱ
of anthropology. According to a theologian named Bernd Oberdorfer, the 
�����������¢ȱ��ȱ������Ȃ�ȱ ���ȱ��ȱ���������ȱ����ȱ���ȱ���� ȱ���ȱ�¡�������ȱ��ȱ��¢ȱ
����������ȱa priori.90 What that means is that although based on Reformed 
��������ȱ��ȱ��������ǰȱ���ȱ�������ȱ��ȱ������������ȱ��ȱ���������ȱ��ȱ���ȱ��������ǰȱ
��ȱ����ȱ���ȱ����ȱ����ȱ �ȱ���ȱ�����ȱ������Ȃ�ȱ ���ȱ���¢ȱ��ȱ�ȱ�������ȱ�����ǰȱ���ȱ
�������ȱ �ȱ����ȱ��ȱ���ȱ����ȱ��ȱ�������ȱ���ȱ������ǯȱ��ȱ�����ȱ ����ǰȱ��ȱ��ȱ���ȱ���ȱ
��ȱ��ȱ�������ȱ����ȱ��ȱ��ȱ���ȱ ���ȱ���ȱ����ȱ����ȱ��ȱ���ȱ�����ȱ ���ȱ������ǯȱ����ȱ
���������ȱ�������ȱ���ȱ����������ȱ���ȱ��ȱ��ȱ��������ȱ������ ��Ȃ�ȱ�������ȱ
of the image, on one hand, and on the other hand, defend the status of the 
�����ȱ���ȱ�����������ǯȱ

�����ȱ��ȱ����ȱ���������ȱ������ǰȱ�����������¢ȱ���ȱ����� �ȱ������ȱ
ǻ�ǯ�ǯȱ�����������Ǽȱ ���ȱ����� �ȱde facto ���ȱ�����������¢ǰȱ �����������ȱ
������ ��Ȃ�ȱ�������ȱ��ȱ���ȱ�����ǰȱ�����ȱ������ȱ��ȱ��ȱ�¡�������ȱ��ȱ������-
fying any person as non-image a priori ǻ�������ȱ���ȱ������ ��ǰȱ���ȱ������ǰȱ
�����ȱ ��ȱ���ȱ��ȱ������ǰȱ���ȱ���ȱ�����ȱ��ȱ	��Ǽǯȱ
����ǰȱ����������ȱ������ȱ����ȱ
ȃ���ȱ�����������¢ȱ��ȱ������Ȃ�ȱ ���ȱ��ȱ���������ȱ�������ȱ����������ȱ��ȱ��������ȱ
���Ȭ����������ȱ��ȱ������ȱ��ȱ ����ȱ������Ȃ�ȱ ���ȱ��ȱ�����ȱ��ȱ ���ǰȱ��������ȱ
����ȱ�������ȱ��ȱ���ȱǻ¢��Ǽȱ��� ȱ��ȱǳȱ����� �����ȱ��ǯȄ91ȱ�����������¢ǰȱ �ȱ
������ȱ��������£�ȱ�����������Ȃȱ������ȱ��ȱ���Ȭ�����ȱ�������ȱ�����ȱ��ȱ�ȱ���-
�������¢ǰȱ�������ȱ���ȱ����ȱ ���ȱ��ȱ���ȱ������ǰȱ����ȱ������Ȃ�ȱ�����ę�ȱ ���ȱ��¢ȱ
��ȱ�������ȱ��ȱ����ȱ��ȱ ���ǯȱ���ȱ�������ȱ����ȱ��ȱ���ȱ���������ȱ��ȱ��ȱ����ȱ����ȱ
�Ĵ���ȱ����ȱ���������¢ȱ ���ȱ������ȱ�¢ǰȱ���������ȱ��ȱ������ ��Ȃ�ȱ�������ǰȱ
���������ȱ������Ȃ�ȱ����¢ȱ���ȱ����ȱ�� ����ȱ����ǯȱ

���ȱ��������ȱ��ȱ����ȱ��������ȱ��ȱ����ȱ���ȱ�������ȱ���ȱ�� ȱ��ȱ����� �-
�����ȱ��ȱ����������¢ȱ�������ȱ���ȱ������ȱ��ȱ���ȱ�����ȱ���ȱ����ȱ�����ȱ����¢���ǰȱ
�����������¢ǰȱ����ȱ��ȱ�������ȱ���ȱ����������ȱ�����ȱ������¢ǯȱ��ȱ�����ȱ����ǰȱ
���ȱ���������ȱ�����������¢ȱ��ȱ�Ĵ�����ǯȱ��������ǰȱ��ȱ���ȱ�������ȱ�����ǰȱ
���ȱ��������������ȱ�����ȱ��������ȱ ���ȱ��������������ȱ�������ȱ���ȱ�����ȱ��ȱ

90ȱ ����������ǰȱȃ���ȱ������¢ǰȄȱŘŗŞǯ
91 Ibid.
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���������ǯȱ��ȱ����ǰȱ���ȱ�������ȱ������ȱ��ȱ������ ��Ȃ�ȱ�������ȱ��ȱ���ȱ�����ȱ
���ȱ��ȱ����������ȱ��ȱ ���ǯȱ��ȱ���ȱ��ǰȱ�¢ȱ�������������ȱ����ȱ�����ȱ����ȱ
����������ǰȱ �ȱ����ȱ������������ȱ����ȱ������ ��Ȃ�ȱ�������ȱ��ȱ���ȱ�����ȱ
could be useful in public life, because it can include a common unalienable 
human dignity, namely, the �����ȱ��� for all people. And, at the same time, 
��ȱ����ȱ���ȱ����ȱ�����ȱ���������ȱ��������ȱ��ȱ������ ��Ȃ�ȱ�����¢ǰȱ ����ȱ ��ȱ
typically Reformed. 

Conclusion

��ȱ��������ȱ����ȱ�������ȱ���ȱ������������ȱ�� ȱ������ ��Ȃ�ȱ�������ȱ��ȱ
�����ȱ���ȱ��������ȱ����ȱ�����ę����ȱ�������������ȱ��ȱ����������ȱ��ȱanalogia 
entis and analogia relationis ��������ȱ����ȱ��������ȱ������ ��Ȃ�ȱ����ǯȱ����ȱ
������ȱ����ȱ���ȱ��ȱ�������£��ȱ���Ǳȱ������¢ǰȱ������ ��ȱ����ȱ�ȱ����ȱ��������ȱ
approach as he laid out his theory of �����ȱ���ȱ��ȱ���ȱ����ȱ��ȱ����������Ȭ���-
lical story, as opposed to a more philosophical and abstract approach taken 
�¢ȱ�����ȱ����������ǯȱ����ȱ�����ǰȱ��ȱ���ȱ����������ǰȱ��ȱ�������£��ȱ��ȱ���ȱ
��������ȱ�ě���ȱ��ȱ���ȱ����ȱ��ȱ���������ǰȱ����ȱ������Ȃ�ȱ�����ę�ȱ ���ȱ��ȱ
����������ǰȱ���ȱ���ȱ�����ȱ ���ȱ������ȱ�¡���������ȱ��ȱ���ȱ��������ȱ��ȱ����ȱ
�¡������ǯȱ
����ǰȱ������ ��Ȃ�ȱ�������ȱ��ȱ���ȱ�����ȱ��������ȱ��ȱ�¢���-
��Ȭ����������ȱ�������ȱ��ȱ���ȱ�����ǰȱ ��ȱ��ȱ��ȱ�����ȱ ���ȱ������ǰȱ��ȱ������ȱ��ȱ
��ȱ����������¢ȱ���������ȱ��ȱ������ǯȱ�����������ǰȱ����ȱ�����ȱ��ȱ���ȱ�¡�������ȱ
���ȱ������ȱ���������ǰȱ��ȱ���ȱ��������ȱ��ȱ�����ȱ���ȱ�����ȱ��ȱ��ȱ��������ȱ������Ȃ�ȱ
����ȱ���ȱ����¢ȱ�� ����ȱ������ǯȱ���������ǰȱ��ȱ��������ȱ��ȱanalogia relationis 
��������ȱ ����ȱ���¢ȱ�������£��ȱ��ȱ���ȱ������ȱ������������Ǳȱ���ȱ�������¢ȱ
���ȱ���������ǰȱ������ ��Ȃ�ȱ�������ȱ��������ȱ�ȱ������ȱ����ȱ�������ȱ���ȱ
concrete relation to God and others. 

��ȱ����������ȱ����ȱ�������ǰȱ������ ��ȱ���������ȱ���ȱ��������ȱ���-
������ȱ��ȱ�������������ȱ���ȱ�����ȱ��ȱ	��ȱ��ȱ����ȱ������ǯȱ����ȱ�������ȱ
points are his concept of �����ȱ���ȱ��ȱ�ȱ ����ȱ������ǰȱ���ȱ��������ȱ��ȱ���ȱ
�������ȱ��ȱ������������ȱ��ȱ������ȱ���ȱ�����ȱ��ȱ	��ȱ���ȱ���ȱ�����ę�����ȱ
��ȱ���������ȱ��ȱ���������ȱ������Ȃ�ȱ����ȱ���ȱ����¢ȱ�� ����ȱ������ȱ��ȱ�����ȱ
��ȱ��Ě���ȱ���ȱ����¢ȱ��ȱ	��ǯȱ����ȱ����ȱ�����ȱ��ȱ���ȱ���¡ȱ��ȱ���ȱanalogia amoris 
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